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Forslag om evaluering av dagens organisering av politisk
arbeid — fra medlem

Saken er fremmet av:
Michael Rummelhoff, JF-Kommune
Sakens bakgrunn og begrunnelse:

Ordningen med et frikjopt presidentskap har na vart en del ar, og frikjoep av sentrale tillitsvalgte er
utvidet. Det er pd tide G gjennomfoere en evaluering av ordningen og omfanget av kostnader, bade
direkte og indirekte, med tanke pd forsvarlig bruk av medlemmenes ressurser ut ifra en
hensiktsmessig og strategisk betrakining.

Forslag til sak: I kommende period gjennomferes en evaluering av organiseringen av
Juristforbundets politiske og interessepolitiske arbeid ut ifra ressursinnsats og effekt. Det anlegges et
hensiktsmessighets- og strategisk perspektiv.

Okonomiske og administrative konsekvenser
Medlemmet har ikke beskrevet gkonomiske og administrative konsekvenser av forslaget.
Sekretariatets bemerkninger:

Forslaget gjelder en evaluering av organiseringen av Juristforbundets politiske og interessepolitiske
arbeid ut fra ressursinnsats og effekt. Sekretariatet vurderer at en slik evaluering vil berere prinsipielle
spersmal om organisering, roller, ansvar, ressursbruk og styring. Mandatet ma derfor avgrenses og
konkretiseres for evalueringen igangsettes.

En vurdering av dagens ordning ber bygge pa en tydelig beskrivelse av hvilke mél organiseringen av
det politiske og interessepolitiske arbeidet skal bidra til & nd, og hvilke funksjoner president,
visepresident, gvrige frikjopte tillitsvalgte, seksjonene og sekretariatet skal ivareta. Det bgr ogsa
vurderes hvilke forventninger som er knyttet til de ulike rollene, hvordan ansvar og oppgaver er
fordelt, og hvordan resultater og effekt skal falges opp.

Seksjonene kan ha ulike ordninger for frikjop, honorering og politisk virksomhet. Det ma derfor
avklares hvorvidt en eventuell evaluering skal omfatte bade det sentrale presidentskapet, gvrige
sentrale frikjop og ordningene i seksjonene. Det bar ogsé avklares om formalet er & vurdere den
samlede organiseringen av det politiske arbeidet eller enkelte deler av denne.

Kostnadene ved frikjop omfatter ikke bare direkte utgifter til frikjop og honorarer. Ordningene kan
ogsd medfgre behov for administrativ statte, saksforberedelse, koordinering, mgtevirksomhet,
kommunikasjon og annen oppfolging fra sekretariatet. Samtidig er formalet med frikjop & gi politisk
kapasitet, tilgjengelighet og gjennomferingsevne. En evaluering bgr derfor omfatte bade direkte og
indirekte ressursbruk og vurdere denne opp mot tydelig definerte mél, forventninger og virkninger.

En evaluering bar videre belyse forholdet mellom politisk ledelse, avrige tillitsvalgte, de styrende
organene og sekretariatet. Dette gjelder blant annet:

e Hvem som har ansvar for & fastsette mal og prioriteringer.

e Hvilke oppgaver og leveranser som forventes av de ulike rollene.

¢ Hvem som har ansvar for initiativ, gjennomfering og oppfelging.

¢ Hvilke oppgaver som forutsetter stotte fra sekretariatet.

e Hvilket administrativt stottebehov de ulike ordningene medforer.

e Hvordan maloppnéelse og ressursbruk skal dokumenteres og falges opp.
e Hyvilket organ som skal vurdere om ordningene fungerer etter hensikten.
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Formalet bor veere & vurdere om den samlede organiseringen gir tydelige roller, hensiktsmessig
ressursbruk, tilstrekkelig styring og best mulig stette til Juristforbundets politiske og interessepolitiske
mal.

Sekretariatet er selv en sentral del av organiseringen som skal vurderes, bade gjennom forberedelse og
oppfelging av politiske beslutninger og gjennom stetten til politisk ledelse og gvrige tillitsvalgte.
Spersmalene i en eventuell evaluering bergrer dermed bade politiske og administrative roller og
grenseflatene mellom dem.

Sekretariatet vurderer derfor at en eventuell evaluering ber gjennomfares av en ekstern akter. Dette vil
kunne bidra til nedvendig uavhengighet, legitimitet og tillit til vurderingene hos de ulike delene av
organisasjonen.

En ekstern gjennomforing er ogsa hensiktsmessig ut fra sekretariatets kapasitet. En bred intern
evaluering vil kreve betydelig administrativ ressursinnsats og kunne gé pa bekostning av ordinaer drift
og allerede prioriterte oppgaver. Ogsa ved ekstern gjennomfering mé det paregnes intern ressursbruk
til datainnhenting, dokumentasjon, intervjuer, koordinering og kvalitetssikring, men sekretariatet kan
ikke ha ansvar for selve analysen og vurderingen.

Kostnadene ved ekstern bistand vil avhenge av evalueringens mandat, omfang og metode. For en
evaluering bestilles, bar det derfor utarbeides et mandat og et kostnadsanslag som behandles av
hovedstyret.

Et eventuelt mandat ber som minimum angi:

e Formaélet med evalueringen.

e Hyvilke organer, roller og ordninger som skal omfattes.

e Hyvilke mél og forventninger de ulike ordningene skal vurderes mot.

e Om béade sentrale, seksjonsvise ordninger og ordninger i JFs foreninger skal innga.
¢ Hvordan direkte og indirekte ressursbruk skal kartlegges.

e Hvordan stettebehovet overfor sekretariatet skal vurderes.

e  Hvilke kriterier som skal benyttes for & vurdere effekt.

e Hvordan ngdvendig involvering av bergrte organer og roller skal sikres.
e Hvordan ekstern uavhengighet og habilitet skal ivaretas.

¢ Kostnadsramme og intern ressursbruk.

o Tidspunkt for ferdigstillelse.

e Hvilket organ som skal motta og behandle evalueringen.

Sekretariatet bemerker pd denne bakgrunn at det, dersom forslaget vedtas, gjennomfares en ekstern
evaluering. For evalueringen igangsettes, bar hovedstyret behandle og vedta et neermere mandat, en
kostnadsramme og en plan for involvering og behandling av resultatet.

Seksjonsstyrets anbefaling om videre behandling/forslag til vedtak:

En evaluering av dette vil vaere prematurt med tanke pa at det ogsé foregér en organisatorisk endring i
sekretariatet.

Seksjonsstyrets forslag til vedtak:
Forslaget anbefales ikke fremmet.
Hovedstyrets forslag til vedtak:
Hovedstyret innstiller pa at saken ikke stottes.
Forslag til protokolltekst:

Landsmgtet stgtter ikke saken.
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