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Hva er «Bokbasesaken»?

Bokbasen

= |T-firma som tilbyr ulike digitale tjenester til bokbransjen,
herunder en database (bokdatabasen) med oversikt over alle
norske bokutgivelser

Konkurransetilsynets ila Bokbasen og de fire store forlagene
(Gyldendal, Aschehoug, Cappelen og Vigmostad & Bjgrke) til ssmmen
545 millioner kroner i overtredelsesgebyr

» Kjernen i saken var forlagenes tilgang til «bokdatabasen», og
= hvorvidt dette ut%jorde ulovlig informasjonsutveksling i
konkurranserettslig forstand
Konkurranseklagenemnda opphevet Konkurransetilsynets vedtak
= Fgrste gang nemnda opphever et § 10-vedtak i sin helhet

Vedtaket er endelig

= Konkurranseloven § 39 femte ledd som gir Konkurransetilsynet
hjemmel til 3 klage nemndas avgjgrelser inn for domstolene, ble
vedtatt for sent til a fa anvendelse pa saken

16. januar 2018:
Dawn-raid

februar- april 2019:
Forklaringsopptak

24. september 2020:
Konkurransetilsynets varsel om vedtak

25. januar 2021:
Partenes merknader til varsel

29. november 2022:
Konkurransetilsynets vedtak

Slutten av mai 2023:
Partene klager saken inn for
Konkurranseklagenemnda

23. november 2023:
Konkurranseklagenemnda opphevet
vedtaket

2024:

Fremsatt krav pa dekning av sakskostnader



H

Kort om de aktuelle
konkurransereglene
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Konkurranseloven § 10

Enhver avtale mellom foretak, enhver beslutning truffet av sammenslutninger av foretak og enhver form for samordnet opptreden som har til formal eller
virkning d hindre, innskrenke eller vri konkurransen, er forbudt, szerlig slike som bestar i

a. d fastsette pa direkte eller indirekte mdte innkjgps- eller utsalgspriser eller andre forretningsvilkdr,

b. d begrense eller kontrollere produksjon, avsetning, teknisk utvikling eller investeringer,

c. ddele opp markeder eller forsyningskilder,

d. aanvende overfor handelspartnere ulike vilkdr for likeverdige ytelser og derved stille dem ugunstigere i konkurransen,

e. dgjgre inngdelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar tilleggsytelser som etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis ikke
har noen sammenheng med kontraktsgjenstanden.

[.]

MERK!
Eksemplene er ikke uttémmende
» Utveksling av konkurransesensitiv informasjon er f.eks. ikke nevnt
Skillet mellom formals- og virkningsovertredelser
= Bokbasesaken anlagt som en formalssak
= «Formal» - betyr ikke hensikt/forsett, mer «egnet til»
= Tilsynsmyndighetenes bevisbyrde: Ved formalsovertredelser KT ikke pavise at forholdet har hatt negative virkninger i markedet

= Girincentiv til & utvide anvendelsesomradet for formalsovertredelser
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Konkurranselovens forbud mot
utveksling av informasjon

Informasjonsutveksling vil regelmessig innga som del av
prissamarbeid, markedsdeling el, men kan ogsa utgjgre
selvstendig overtredelse

= |kke alltid entydig hva rettspraksis egentlig relaterer seg til
= Tilsynets blandet dette i sin rettsanvendelse
Visse former for informasjonsutveksling anses som
formalsovertredelse, andre ma vurderes etter
virkningsalternativet
Sentralt star type informasjon og hvordan den utveksles

= Typisk formal: informasjon om fremtidige
priser/prisstrategier

= Typisk virkning: gjeldene priser

= Utveksling av «genuint» offentlig informasjon vil i
utgangspunktet ikke veere noen formalsovertredelse




H

Konkurransetilsynets
09
Konkurranseklagenemndas
vedtak
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Konkurransetilsynets mente i sitt
vedtak at:

Partene hadde samarbeidet om a utveksle fremtidige priser og annen
konkurransesensitiv informasjon gjennom sin tilgang til
bokdatabasen

= Prisene pa kommende utgivelser var ved registrering i bokdatabasen i
hovedsak fremtidige og ikke bindende fastsatt

= Utgivelsesdato, tittel, forfatter og ISBN var ogsa konkurransesensitive
opplysninger
Informasjon om kommende titler registrert i bokdatabasen var ikke
like tilgjengelig for alle konkurrenter og kunder

= Laavgjgrende vekt pa allmennhetens tilgang, ikke at de viktigste kundene
(bokhandlene) hadde lik tilgang til databasen

= Hevdet at man for & fa tilgang til informasjon om kommende utgivelser i
nettbokhandlene, pa forhand matte ha kjennskap til tittel, forfatter eller ISBN

* Gjennom forlagsabonnementet fikk forlag «enklere, raskere, mer palitelig og
direkte» tilgang til informasjon enn gjennom andre kilder

Informasjonsutvekslingen gkte risikoen for koordinering mellom
forlagene pa pris og utvalg

= Men ikke noe i vedtaket som tydet pa at forlagene faktisk hadde koordinert
seg

KONKURRANSE*
TILSYNET
Noruregian Campetition Autharey

Om oss Kontakt oss Presse Karriere

Kenkurransetilsynet > Bok og forlag > 545 millioner kroner i gebyr til fem akterer i bokmarkedet

545 millioner kroner i gebyr
til fem aktoerer i bokmarkedet

Konkurransetilsynet ilegger Norges fire sterste forlag og Bokbasen
overtredelsesgebyr pa til sammen 545 millioner kroner for brudd pa
konkurranseloven. Aktorene har ulovlig utvekslet fremtidige bokpriser og annen
konkurransesensitiv informasjon gjennom et abonnement i Bokbasen.

Det er ulovlig for konkurrenter & dele informasjon som kan begrense konkurransen i et
marked. Gyldendal, Cappelen Damm, Vigmostad & Bjerke og Aschehoug er
konkurrenter i et sterkt konsentrert norsk bokmarked. Disse forlagene har gjiennom
mange ar statt for rundt 90 prosent av omsetningen i markedet. Konkurransetilsynet har
funnet det bevist at forlagene har delt og mottatt konkurransesensitiv informasjon via
Bokbasen og abonnementet Mentor Forlag

— Konkurransetilsynet har giennom etterfarskningen funnet mange bevis pa at forlagene
har delt konkurransesensitiv informasjon i en database de alle hadde tilgang til. Dette
har gitt akterene fullstendig oversikt over hverandres opptreden i markedet, og kan ha
fart til at vi forbrukere har mattet betale heyere priser pa beker, sier konkurransedirektar
Tina Sareide

Bokbasen selger flere typer abonnement og det er ett av disse, Mentor Forlag, denne
saken gjelder. Bokbasen har brutt konkurranseloven ved & legge til rette for
informasjonsutvekslingen gjennom dette abonnementet. Delingen av
konkurransesensitiv informasjon har gjort det lettere for forlagene a tilpasse sin egen
markedsstrategi ut fra konkurrentenes planer.

— Det er forbudt for konkurrerende selskaper & utveksle informasjon som kan begrense
konkurransen i et marked. Forlagene har systematisk lagt inn slik informasjon i
databasen, i visshet om at den da ble tilgjengelig for konkurrentene. Starrelsen pa
gebyrene understreker at det i denne saken har skjedd et alvorlig brudd pa
konkurranseloven, sier avdelingsdirekter Gjermund Nese.

Informasjonsutvekslingen la til rette for at forlagene kunne koordinere priser og utvalg.
Dette kan ha fort til redusert utvalg og hayere priser for forbrukerme. Informasjonen som
forlagene registrerte | bokdatabasen ville vaert vanskelig & skaffe seg pa andre mater.
Samarbeidet har gitt forlagene enkel, rask og palitelig tilgang til konkurransesensitiv
informasjon

Bokbasen AS ilegges et overtredelsesgebyr pa 4 100 000 kroner, Cappelen Damm AS

https://konkurransetilsynet.no/545-millioner-kroner-i-gebyr-til-fem-aktorer-i-bokmarkedet



https://konkurransetilsynet.no/545-millioner-kroner-i-gebyr-til-fem-aktorer-i-bokmarkedet
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Hvordan vi jobbet med saken - «Faktumsak»

1. Inneholdt bokdatabasen fremtidig prisinformasjon eller «bare» gjeldene priser?
Tittel registreres i «Utgivelse»— bok er
» Kartlegge og dokumentere faktum rundt hvordan bgker selges til bokhandlere it fysisk tilgjengelig
og forhandssalg til sluttbrukere, herunder omfanget 26 méneder
= Juridiske/konkurransegkonomiske spg@rsmal rundt hva som er «fremtidig pris» Innsalg til bokhandlene / Forhéndssalg til sluttkunder

= Konkurransegkonomiske utredninger og ekspertvitner

= Tolkning av uttalelser i E@S-retningslinjer om informasjonsutveksling og
rettspraksis

Kongenav Os
- — 449-

2. Var bokdatabasen en privat informasjonskanal/var informasjonen i
bokdatabasen alminnelig tilgjengelig?

= Bokhandlere, bibliotek og skole hadde samme tilgang til bokdatabasen

= Hvilken informasjon var tilgjengelig i nettbokhandlene og hvordan var
spkefunksjonaliteten tilbake i
2009-2018?

» Informasjonen ble fortlgpende publisert i nettbokhandlene som hentet
informasjon fra bokdatabasen fra
1 gang i dggnet til hver time
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Konkurranseklagenemndas vedtak

= Enstemmig nemd ga partene fullt medhold pa «alle» punkter

= |kke tale om fremtidige priser bl.a. fordi:

= Nar prisen ble registrert i bokbasen, ble bgkene ogsa ) ) ) . )
tilgjengelig for forhandssalg til forbruker gjennom «Konkurransetilsynet har ikke tatt tilstrekkelig hensyn til

nettbutikkene. Uomtvistet at det foregikk forhandssalg til juridiske bindinger og kommersielle realiteter»
sluttbrukere.

= A endre pris ville ha «kostnader» bl.a. fordi bokhandlerne
avgjorde hvor store bestillinger de ville gjgre basert a pris,
prisene la fgringer pa rabatter og markedsfgringsstgtte iht.
rammeavtaler, konsekvenser for forfatteravtaler mm
«Med Konkurransetilsynets forstaelse [...]blir det langt

= Bokbasen var ingen «privat» informasjonskanal o 3 .
=t ! pa vei forlagene som ma fa@re bevis for karakteren av

= Bokhandlere og andre bransjeaktgrer hadde samme tilgang

til bokdatabasen prisene i bokdatabasen [...]. Med denne terskelen blir

- Informasjonen ble kontinuerlig overfart til det langt pa vei en f(avikelse av utgangspuqktet om at
nettbokhandlene som gjorde den tilgjengelig pa sine det er Konkurransetilsynet som ma f@re bevis for den
nettsider

konkurransesensitive karakteren av informasjonen som
» Informasjon ogsa tilgjengelig i andre kanaler deles i bokdatabasen».
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Generelle avklaringer
mht til forbudet mot
Informasjonsutveksling
etter konkurranseloven
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Skillet mellom gjeldene og fremtidige priser

Klargjgring av ESAs retningslinjer:

= Formuleringen ment a gi foretak sikkerhet for at man var
utenfor formalskategorien.

Juridiske bindinger og kommersielle realiteter er avgjgrende for
skillet mellom bindende og ikke-bindene priser

= Spgrsmalet er om «priser som er kommunisert ut til
markedet, reellt sett innebaerer en sdpass sterk binding for
avsenderen at en fravikelse av den pris som er satt, vil
innebeere ikke ubetydelige negative kommersielle
konsekvenser for avsenderen. Selv om alle priser i prinsippet
vil kunne reforhandles, vil maten prisen er kommunisert pa,
i stagrre eller mindre grad innebeere at «bordet fanger», i
den forstand at kostnaden — i vid forstand — ved G endre
eller reforhandle prisen, blir sa stor at en slik endring i
realiteten ikke er et kommersielt Isnnsomt alternativ»

| konkrete situasjoner der selskaper er fast forpliktet til i framtiden d
selge til priser de har kunngjort offentlig (det vil si ikke kan revidere
dem) vil slike offentlige kunngjgringer av framtidige enkeltstdende
priser eller mengder ikke anses som intensjoner, og dermed normalt
ikke bli ansett som @ ha konkurransebegrensende formdl. Dette kan for
eksempel [...] fordi de allerede kan foreta forhdndsbestillinger til disse
prisene. (Fra ESAs retningslinjer for horisontale avtaler)
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Betydningen av «privat kanal» og offentlighet

Avtale- og
samordningskriteriet

= |nformasjonsutveksling ma redusere
usikkerhet mellom partene, og
veere preget av gjensidighet

=  Samordningsvilkaret vil typisk veere
oppfylt dersom
informasjonsutvekslingen skjer i
private kanaler

= Typisk mgter, e-post etc. som
andre (kunder, konkurrenter
mv.) ikke har tilgang til

Betydning for formalskriteriet

Formalsovertredelse hvis 3 vilkar er oppfylt:

Konkurransesensitiv informasjon av
seerlig betydning, typisk fremtidige
priser, volumer og strategier

Informasjonen ma vaere utvekslet i privat
kanal, og

Og informasjonen ma ikke veere like
tilgjengelig for alle (genuint offentlig)

(Feilslutning i tilsynets vedtak om
at det er en formalsovertredelse a
dele informasjon som ikke er like
lett tilgjengelig for alle)

Informasjonsutveksling utenfor
private (dvs. offentlige) kanaler
(obiter?)

= Kan etter konkret vurdering utgjgre
formalsovertredelse dersom det deles
informasjon om fremtidige og ikke-
forpliktende priser mv (typisk
prissignalisering)

= Huyis tvil om kundene har nytte av
informasjonen, evt. graden av nytte,
sa ma det vurderes etter
virkningsalternativet
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Konsekvenser av
Konkurranseklagenemndas
vedtak



H

Umiddelbare konsekvenser av
Konkurranseklagenemdas
vedtak

= Tilsynet ma legge om sin holdning og praksis til
informasjonsutveksling

= «Prisjegersaken» er ikke lenger en formalssak, men
gar videre som mulig virkningssak

Konkurransetilsynet dropper
prisjeger-anklage -
dagligvarekjedene kan slippe

gigantbot

Dagligvarekjedene risikerte tidenes storste beter pa 21 milliarder kroner for ulovlig

prissamarbeid. Na har Konkurransetilsynet droppet den mest alvorlige anklagen.

https://www.dn.no/handel/konkur

ema 1000 pa

dropper-prisieger-anklage-dagligvarekjedene-kan-slippe-gigantbot/2-1-1591654



https://www.dn.no/handel/konkurransetilsynet-dropper-prisjeger-anklage-dagligvarekjedene-kan-slippe-gigantbot/2-1-1591654
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Refleksjoner rundt Bokbasesaken



Mads Nygaard om Bokbasesaken

Etterbgrs

«Konkurransetilsynets vedtak var basert pad feil faktum,
manglende forstdelse for bokbransjen, sviktende
hypoteser og feilslutninger. Saken er ytterst pinlig for
Konkurransetilsynet.»

TP HE 1@ P NN "m,"‘.\,
_ Skroter gigantgebyr til

g . ___ 7 - ™

«Vi har mdttet vente i drevis pg at tilsynet skal gjore # forlagene: —Ytterst pinlig
jobben sin, vi har brukt utallige arbeidstimer og mange ey SRS Sl e
millioner kroner pd advokater, for @ forsvare oss mot e SEG ERECWRES RSN
grunnlgse anklager. Tilsynet gikk ogsa tungt ut i -
mediene med forhandsdgmming, noe som har veert
belastende og til skade for vart omdgmme. Det er pd
hgy tid at det rettes fokus mot Konkurransetilsynets
politiserte og agendastyrte virksomhet, som mangler

respekt for de valgte politikernes vilje og retning.»

Rerrespeldior de salfte polither
Togaan

Reactracd, e
s Aty

https://www.dn.no/etterbors/forlagsbransjen/forlag/konkurranse/konkurranseklag
enemnda-skroter-gigantgebyr-til-forlagene-ytterst-pinlig/2-1-1559016



https://www.dn.no/etterbors/forlagsbransjen/forlag/konkurranse/konkurranseklagenemnda-skroter-gigantgebyr-til-forlagene-ytterst-pinlig/2-1-1559016
https://www.dn.no/etterbors/forlagsbransjen/forlag/konkurranse/konkurranseklagenemnda-skroter-gigantgebyr-til-forlagene-ytterst-pinlig/2-1-1559016
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Etterbgrs

Mads Nygaard om Bokbasesaken

«Konkurransetilsynets vedtak var basert pad feil faktum,
manglende forstdelse for bokbransjen, sviktende
hypoteser og feilslutninger. Saken er ytterst pinlig for
Konkurransetilsynet.»

Skl oter anteebvr tll
i forlagene: — Ytterst pinlig

Seogsh

«Vi har mdttet vente i drevis pa at tilsynet skal gjore
jobben sin, vi har brukt utallige arbeidstimer og mange ki ey EELIEEE SRR

vedtak: Landets

millioner kroner pd advokater, for @ forsvare 0ss mot b v, ST

grunnlgse anklager. Tilsynet gikk ogsa tungt v* e

mediene med forhandsdwmmlng noe som ha Konkurransetllsynets direktgr Tina Soreide:

belastende og til skade for vért O,m demme. D «Konkurransetilsynets jobb er G handheve konkurranseloven
. |

. ., 0g gripe inn ndr det er forhold vi ser er egnet til d skade
hoy tid at det rettes fokus mot Konkurransetil konkurransen. Vi har ingen agenda mot noen bransjer. Vi har

politiserte og agendasty r t? vir kson:’het SOM I selystendige, faglige vurderinger i vére saker. Vi er objektive
respekt for de valgte politikernes vilje og retn. nar det gjelder bransjer. Konkurranseloven gjelder for
bokbransjen ogsd, selv om de har enkelte unntak.»

https://www.dn.no/etterbors/forlagsbransjen/forlag/konkurranse/konkurranseklag
enemnda-skroter-gigantgebyr-til-forlagene-ytterst-pinlig/2-1-1559016



https://www.dn.no/etterbors/forlagsbransjen/forlag/konkurranse/konkurranseklagenemnda-skroter-gigantgebyr-til-forlagene-ytterst-pinlig/2-1-1559016
https://www.dn.no/etterbors/forlagsbransjen/forlag/konkurranse/konkurranseklagenemnda-skroter-gigantgebyr-til-forlagene-ytterst-pinlig/2-1-1559016
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Synspunkter pa Konkurransetilsynets saksbehandling

Det tar for lang tid

= Belastende, kostnadskrevende for alle parter

Svikter p3 | de faktumforst3el
DN mener: Nytt mageplask for CHLE R BT LA B e s
Konkurransetilsynet

= Mangelfull utredning

= Manglende evne eller vilje til 3 ta partenes innsigelser pa alvor? Vanskelig a
snu?

= Manglende objektivitet og «utenfrablikk», de kritiske spgrsmalene til egne
vurderinger synes ikke a bli reist

Sviktende gjennomfgring av kontradiksjon
= Nye faktiske pastander og bevis i vedtaket som ikke var presentert tidligere
= Manglende evne eller vilje til reell interaksjon med partene?

Vilje til & utfordre konkurransereglenes yttergrenser som er problematisk
= Bokbase-saken, Schibsted/Nettbil, DnB/Sbanken
. Riktig bruk av tilsynets ressurser a drive rettsutvikling pa denne maten?
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Refleksjoner rundt administrative overtredelsesgebyr

Gebyrnivaet i konkurransesaker overstiger bgteniva i alvorlige
okokrim- saker

= Straff etter EMK (ikke etter Grunnloven)
* «Fgles» som straff
» Forslag om a gi Konkurransetilsynet mulighet til a ilegge
enkeltpersoner overtredelsesgebyr og ledelseskarantene
Bruk av administrative sanksjoner/overtredelsesgebyr gker ogsa pa
andre omrader
Minst 45 lover med overtredelsesgebyr

= GDPR: Det hgyeste av 20 mill Euro eller 4 % av global
omsetning - Grindr-saken — 65 mill

= Forskrift til markedsfgringsloven: Det hgyeste av fire prosent
av arsomsetning eller inntil 25 millioner kroner

Gjelder markedsfgringsloven, dpenhetsloven, angrerettloven,
pakkereiseloven, avtaleloven, ehandelsloven,
forbrukerkjgpsloven og finansavtaleloven

Arsaker

= NOU 2003:15 Sanksjonsutvalget «Fra bot til bedring» - Et mer
nyansert og effektivt sanksjonssystem med mindre bruk av straff.

= Innflytelse fra EU og implementering av EU-regelverk

Rollesammenblanding

= Et og samme tilsynsorgan som bade er etterforsker,
pataleansvarlig og ilegger gebyr

= Sikres ngdvendige krav til objektivet mht. til vurdering av faktum
og juss?

Har organene tilstrekkelig kompetanse til 3 ivareta alle disse rollene?
= Vurdering av subjektive vilkar — skyldkrav
= Hvordan ivaretas foretakenes rettssikkerhet?
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Viktig a ivareta neringslivets aktarer rettsikkerhet

Hvordan sikre tilstrekkelig kompetanse hos Hvordan sikre rettssikkerhet?
forvaltningsorganet?

= Fagspgrsmal? Tilsynsorganets objektivitet

= Kompetanse pa andre straffbarhetskrav f eks. «Checks and balances»

. 5
subjektive skyldkrav?  GvEmEi

= Tilstrekkelige og rette ressurser? = Rett til reell overprgving

» Flere «saksbehandlinganker»

Kostnader
» Rad til & paklage/anke?
» Dekning om klage/anke fgrer frem
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Hvilke grep ma neringslivet selv ta?

Compliance, compliance og mer compliance!
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Takk for
oppmerksomheten!

Monica Syrdal

Partner | Advokat
msy@hjort.no

+47 99 59 49 95
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