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Juris'orbundets innspill 0l Høyres høringer om utvikling og 
bruk av kuns0g intelligens i Norge (7-9. august 2023) 
 
 
 
Bakgrunn 
På bakgrunn av den senere /ds utvikling innenfor kuns/g intelligens, har Høyre se: behov for å 
videreutvikle sin poli/kk på de:e området, med fokus på hva som skal /l for å sikre en trygg, 
ansvarlig og verdifull utvikling. 
 
Juris?orbundet se:er pris på muligheten /l å gi innspill /l de:e vik/ge temaet. Vi mener 
juristsprofesjonen har en svært vik/g rolle i å sikre at samfunnsdigitaliseringen, herunder bruken av 
kuns/g intelligens, skjer på en måte som ikke undergraver demokra/ske verdier og 
re:ssikkerhetsprinsipper, sam/dig som utviklingens muligheter må ivaretas på best mulig måte. 
 
Juris?orbundet arbeider ak/vt med disse spørsmålene, blant annet gjennom oppre:elsen av 
Juris?orbundets Tech Forum. Forumet skal følge den teknologiske utviklingen, med fokus på 
digitalisering og kuns/g intelligens, og vurdere dens konsekvenser for samfunnet, juristprofesjonen, 
juristutdanningen og frem/dens juridiske arbeidsoppgaver. Behovet for tverrfaglige perspek/v, og 
samarbeid med andre samfunnsaktører skal vektlegges. Forumet virker blant annet ved å arrangere 
seminarer og andre debaGora for å løHe vik/ge spørsmål og temaer /l deba:. Mer info om Tech 
Forums arbeid finns på Juris?orbundets websider og Linkedin. 
 
Nedenfor er Juris?orbundets innspill /l Høyres arbeid. E:er den innledende delen om 
juristprofesjonens rolle i samfunnsdigitaliseringen, redegjøres for vårt syn kny:et /l de temaområder 
som Høyre har sa: opp for høringene. Vi viser også /l følgende innspill som Juris?orbundets Tech 
Forum har inngi: ved /dligere anledninger og som deler av de:e notatet bygger videre på: 
• Innspill /l nasjonal strategi for kuns/g intelligens (september 2019) 
• Høringssvar om ny forvaltningslov (desember 2019) 
• Høringssvar /l offentlig rapport om datadrevet økonomi og innovasjon (mai 2020) 
 
 
Utgangspunkt – Juristprofesjonens rolle i samfunnsdigitaliseringen 
Den pågående samfunnsdigitaliseringen omfa:er de fleste områder og vil sterkt påvirke det norske 
samfunnet de kommende årene. Digitaliseringen er transformerende i sin natur og utviklingen preges 
av så vel innovasjon og muligheter, som av nødvendige og u?ordrende oms/llingsprosesser. Ikke 
minst vil de:e merkes innenfor utviklingen og bruken av kuns/g intelligens. 
 
Så vel private som offentlige aktører sliter med "utdaterte reguleringer" som u/lsiktet og unødvendig 
hindrer bruk av nye og mer effek/ve teknologiske løsninger. Lovgiver og /lsynsmyndigheter u?ordres 
/l å finne løsninger hvor de:e kan unngås så langt mulig, men kri/seres oHe for at /lpasningen av 
rammebe/ngelser tar for lang /d. 
 
Ikke minst i slike situasjoner, hvor utviklingen påvirker et helt samfunn og hvor det fremmes krav om 
endring av rammebe/ngelser under /dspress, er det vik/g å sikre at disse endringene skjer i tråd 
med demokra/ske rammer og re:sstatsprinsipper, samt at det ikke skjer ubevisste og u/lsiktede 
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forskyvinger i eksisterende interesseavveininger. Det kan dreie seg om individuelle re\gheter – 
kny:et /l for eksempel personvern, forbrukervern, relasjonen mellom stat og individ, e/ske hensyn 
og arbeidstakerre\gheter – eller å sikre en hensiktsmessig balanse i avveining mellom kommersielle 
aktørers interesser. 
 
Juristprofesjonen har et vik/g samfunnsansvar i denne sammenhengen, både som kravs/ller og 
bidragsyter, for å sikre en hensiktsmessig digitalisering av det norske samfunnet. Med de:e som 
utgangspunkt skal profesjonen bidra /l å utvikle gode og velbalanserte rammebe/ngelser som både 
fremmer innovasjon, effek/visering og markedsutvikling, og sam/dig ivaretar samfunnsmessige, 
kommersielle og individuelle interesser med hensyn /l e/kk, sikkerhet, integritet og personvern. 
 
For å kunne fylle denne funksjonen bør juristsprofesjonen være representert i prosesser hvor 
rammebe/ngelser skal diskuteres, utvikles og /lpasses med hensyn /l den digitale utviklingen. I de:e 
ligger såvel behovet for å sikre relevant digital juridisk kompetanse innen det offentlige 
(departement, myndigheter, stor/ng, mv.) og på stor/nget, som i oppnevnte utvalg, ekspertgrupper 
og andre konstellasjoner som skal bidra i slike prosesser. 
 
Juris?orbundet ønsker i denne sammenhengen også å peke på betydningen av den 
re:svitenskapelige forskningen om samfunnsdigitaliseringen og dens konsekvenser. Det er behov for 
målre:ede /ltak for å både styrke forskningsområdet og sam/dig se på hvordan vi kan sikre at 
forskningens kunnskap og resultater på en bedre måte enn i dag overføres /l den prak/ske 
profesjonsutøvelsen, /l poli/ske beslutningsprosesser og /l den alminnelige samfunnsdeba:en. 
Norge har internasjonalt anerkjente re:svitenskapelige og tverrfaglige forskningsmiljøer innenfor 
digitalisering. Ved å styrke både disse og nye re:svitenskapelige forskningsmiljøer, og bedre beny:e 
oss av den kunnskap som disse generer, vil de:e også kunne bidra /l at Norge også s/ller sterkere i 
internasjonale policydiskusjoner om digitaliseringen. 
 
Juris?orbundet viser her /l vårt innspill /l Kunnskapsdepartementet om den varslede 
profesjonsmeldingen, hvor vi blant annet peker på følgende: 
 

• Regjeringen må i si, arbeid med profesjonsmeldingen koordinere de,e godt med den 
kommende digitaliseringsstrategien. Her må det særskilt drø:es re,svitenskapelige 
problems<llinger og u>ordringer som forutsetning for en effek<v, trygg og personvernmessig 
digitalisering av samfunnet. 

 
De:e skal også ses i lyset av behandlingen av Meld. St. 14 (2022-2023), Innst. 472 S (2022-2023), hvor 
stor/ngsflertallet ga u:rykk for betydningen av re:svitenskapelig forskning om 
samfunnsdigitaliseringen og de problems/llinger som denne reiser: 
 

• "Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar<et, Høyre, Senterpar<et, 
Fremskri,spar<et, Sosialis<sk Venstrepar< og Venstre, viser <l at digitalisering og ny 
teknologi reiser flere kompliserte juridiske problems<llinger. For at offentlig sektor skal kunne 
bidra <l å utvikle og ta i bruk digitale og teknologiske nyvinninger i sin tjenestey<ng, er det 
vik<g å styrke den re,svitenskapelige forskningen på forvaltnings- og velferdsnivå. Flertallet 
peker på at kuns<g intelligens har lø:et en rekke nye problems<llinger, og både 
utdanningssektoren og myndighetene må ha et ak<vt forhold <l denne utviklingen, og sikre 
både re,ssikkerhet og <llit <l undervisnings- og vurderingssystemer..." 
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• Juristprofesjonen har et viktig samfunnsansvar i å sikre at utviklingen og regulatoriske 
endringer skjer i tråd med demokratiske rammer og rettsstatsprinsipper, samt at det ikke 
skjer ubevisste og utilsiktede forskyvinger i eksisterende interesseavveininger. 

 
• Det er viktig å sikre at juristsprofesjonen er representert med relevant kompetanse i alle 

prosesser hvor rammebetingelser skal diskuteres, utvikles og tilpasses som en følge av 
samfunnsdigitaliseringen. 

 
• Det er behov for målrettede tiltak for å styrke den rettsvitenskapelige forskningen om 

samfunnsdigitaliseringen og hvordan vi på en bedre måte enn i dag kan nyttiggjøre oss av 
den kunnskap som denne generer i den praktiske profesjonsutøvelsen, i politiske 
beslutningsprosesser og i den alminnelige samfunnsdebatten om digitaliseringen. Jf. 
stortingsflertallet i forbindelse med behandlingen av Meld. St. 14 (2022-2023), Innst. 472 S 
(2022-2023). 

 
 
Regulering, 9lsyn og sikkerhet 
Hensiktsmessige, velbalanserte og forutsigbare rammebe/ngelser er en forutsetning for at det norske 
samfunnet skal kunne /lgodegjøre seg fordelene ved den teknologiske utviklingen. Tilsvarende 
gjelder behovet for effek/vt /lsyn og behovet av hensiktsmessige og effek/ve sikkerhetskrav /l 
teknisk infrastruktur og informasjonssystemer i så vel privat som offentlig sektor. 
 
Den raske og komplekse teknologiske utviklingen gjør arbeidet med å u?orme rammebe/ngelser som 
oppfyller slike krav og forventninger u?ordrende. Likevel må de:e gjøres og det er vik/g at vi nå tar 
steget fra overgripende strategier /l mer spesifikke handlingsplaner og mer spesifikk regulering hvor 
det er behov for de:e, f.eks. med hensyn /l innsyn, transparens og ansvar i forbindelse med bruken 
av kuns/g intelligens i forskjellige sammenhenger. 
 
Juris?orbundet ønsker å løHe frem følgende /ltaksområder som vik/ge i det fortsa:e arbeidet med 
rammebe/ngelser for samfunnsdigitaliseringen og bruken av kuns/g intelligens. 
 
Harmonisering av regelverk og begreper 
Digitaliseringen omfa:er i stort se: samtlige samfunnsområder og dens tverrsektorielle karakter 
avdekker en rekke u?ordringer, ikke bare kny:et /l u?ormingen av gjeldende rammebe/ngelser, men 
også for den i høy grad sektorspesifikke struktur og /lsynsvirksomhet som preger regelverket. På flere 
områder er det overlappende og motstridende hensyn som skaper en uoversiktlig og kompleks 
"kravspesifikasjon" for både offentlige og private aktører når nye løsninger og tjenester skal utvikles 
og tas i bruk. Det handler videre om rammebe/ngelser med re:slige begreper som ikke er /lpasset 
dagens teknologi og derfor ikke virker e:er si: formål. 
 
Det er derfor fortsa: behov for harmonisering av regelverk og begreper, og at de:e vurderes ut fra et 
tverrsektorielt perspek/v. Teknologinøytral u?orming er e: av flere verktøy for å /lpasse 
rammebe/ngelsene e:er de nye krav som digitaliseringen medfører. Det samme gjelder så kalt 
"formnøytralitet" hvor særskilte formkrav /l et spesifikt medium heller bør ersta:es med mer 
funksjons- og resultatorienterte begreper hvor de:e er mulig og hensiktsmessig (for eksempel hvor 
krav om "skriHlighet" kan ersta:es med krav om "sporbar dokumentasjon"). Spørsmålet er for 
eksempel om det er mer effek/vt å lage et overgripende regelse: om teknologi- og formnøytralitet, 
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hvor sentrale begreper som eksempelvis "digital kommunikasjon" og "e-post" gis en felles definisjon, 
istedenfor at ulike deler av forvaltningen utvikler forskjellige prinsipper og krav for teknologi- og 
formnøytralitet hva angår for eksempel kommunikasjon med det offentlige. 
 
Det bør i imidler/d understrekes at hverken teknologi- og formnøytralitet er mål i seg selv, men 
virkemidler hvor de:e er hensiktsmessig for å oppnå bedre /lpassede rammebe/ngelser med hensyn 
/l formålet og de interesser som skal ivaretas. 
 
Arbeidet med økt harmonisering av regelverk og begreper bør blant annet ha /l hensikt å avdekke 
unødvendige hindringer i eksisterende lovgivning og omfa:e en sektorovergripende evaluering av 
hvordan ulike offentlige myndighetsorgan u?ormer retningslinjer og veiledninger med konsekvenser 
for bruken av kuns/g intelligens. Formålet bør være å forenkle regelverket så langt mulig med hensyn 
/l de involverte interessene samt å øke samordningen mellom sektorspesifikke krav og hensyn. 
 
Kvalitet og effek<vitet i lovgivningsprosessen 
Det er behov for å forbedre prosessen for u?orming og /lpasning av lovgivning og andre 
rammebe/ngelser som påvirker samfunnsdigitaliseringen og bruken av kuns/g intelligens. De:e 
gjelder blant annet behovet av, og krav /l, relevant tverrfaglig beslutningsgrunnlag, 
interdepartementalt samarbeid og at det berammes nok /d /l høringsprosesser (så vel skriHlige som 
muntlige innspill). 
 
Juris?orbundet mener videre at det er behov for en mer målbevisst og samordnet proak/v holdning 
/l særlig EUs, men også annet internasjonalt, policyarbeid på de:e området. En slik /lnærming vil 
sikre at Norge så langt som mulig unngår unødvendige særnorske løsninger, sam/dig som vi ved 
behov kan ha en mer bevisst og strategisk holdning /l hvordan det handlingsrom som EU-prosessen 
/llater for nasjonal /lpasning kan beny:es. Norge kan her være en mer ak/v medspiller og pådriver 
for en utvikling som fremmer løsninger som sikrer demokra/ske ideal og sikkerhetsmekanismer i god 
balanse med innovasjon og markedsutvikling. De:e skjer i enkelte /lfeller, men vi e:erlyser en mer 
overgripende og samordnet strategisk /lnærming /l det internasjonale perspek/vet i denne 
sammenhengen. 
 
Behov for synliggjøring av hvordan eksisterende Interesseavveininger påvirkes 
I arbeidet med å utvikle og /lpasse rammebe/ngelser for samfunnsdigitaliseringen, bør det s/lles 
krav om at det redegjøres for hvordan nye regler og endringsforslag påvirker den bakenforliggende 
interesseavveiningen som en re:sregel er ment /l å ivareta. Ikke minst i slike situasjoner som denne, 
hvor utviklingen påvirker et helt samfunn og hvor det fremmes krav om endring av rammebe/ngelser 
under /dspress, er de:e særdeles vik/g. 
 
Årsaken er at svakheter i rammebe/ngelsenes u?orming og evne /l å håndtere samfunnsmessige 
endringer ikke i seg selv trenger å innebære at den bakenforliggende interessebalansen har spilt ut 
sin rolle, i /lfelle bør de:e redegjøres for og vurderes særskilt. Følgelig bør ethvert endringsforslag 
redegjøre ikke bare for hvorfor endringen ønskes, men også klargjøre om forslaget har som effekt 
eller formål å endre den opprinnelige interessebalansen eller kun å endre u?ormingen for å bedre 
representere denne. I /lfelle endringen også medfører en endring i interessebalansen må de:e 
forhold synliggjøres og løHes frem som en del av diskusjonen og i forarbeidene. De:e for å sikre at 
det ikke skjer ubevisste og u/lsiktede forskyvinger i eksisterende interesseavveininger som en effekt 
av utviklingen og kravene om /lpassede rammebe/ngelser. 
 
En slik "interesseavveiningskontroll" skulle for eksempel kunne integreres med det forslag om 
"digitaliseringsfilter" som legges frem i rapporten om "Datadeling i Næringslivet" (2020). Her 
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anbefalte ekspertgruppen at det i forbindelse med utarbeidelse av nye pålegg, lover eller forskriHer 
må undersøkes og redegjøres for om regelverket er fram/dsre:et og digitaliseringsvennlig. 
 
Myndighetsstruktur og <lsynsvirksomhet 
Gi: de komplekse og sektorovergripende u?ordringer og behov som er beskrevet ovenfor, vil det 
være naturlig å også vurdere hva som er en mest hensiktsmessig og effek/v myndighetsstruktur for å 
håndtere de rammebe/ngelser som skal føres /lsyn med, for eksempel når det gjelder mulige 
spesifikke krav kny:et /l algoritmer og hvorvidt det er hensiktsmessig å oppre:e en egen myndighet 
for de:e. 
 
Det bør også vurderes om det er behov for særskilte /ltak for å sikre at de aktuelle 
/lsynsmyndighetene har relevante og /lstrekkelige ressurser for de oppgaver som de er bemyndiget 
med. De:e gjelder ikke minst det å sikre faglig relevant kompetanse med hensyn /l de juridiske og 
tverrfaglige perspek/vene og det omfa:ende informasjons- og veiledningsbehov som preger 
området. 
 
Regulatoriske sandkasser: Data/lsynets og Finans/lsynets regulatoriske sandkasser ser ut /l å være 
vellykkede /ltak for å s/mulere /l innovasjon av ansvarlig kuns/g intelligens og for å få økt kunnskap 
om endringsbehov og hva som kan være hensiktsmessig regulering på området. De:e i samspill med 
de virksomheter som ønsker å ta teknologien i bruk. Det bør vurderes å bruke /lsvarende modell på 
flere /lsynsområder, samt hvordan den læring/kunnskap som opparbeides innenfor enkelte 
sandkasser kan ny\ggjøres ut fra et sektorovergripende perspek/v og med hensyn /l generell 
regelverksutvikling på området for kuns/g intelligens. 
 
• Harmonisering av regelverk og begreper: Det er fortsa, behov for harmonisering av regelverk 

og begreper, ikke minst ut fra et tverrsektorielt perspek<v. Unødvendige hindringer i 
eksisterende lovgivning bør iden<fiseres og det bør iverkse,es en sektorovergripende 
evaluering av hvordan ulike offentlige myndighetsorgan u>ormer retningslinjer og veiledninger 
med konsekvenser for bruken av kuns<g intelligens. Formålet bør være å forenkle regelverket 
så langt mulig med hensyn <l de involverte interessene samt å øke samordningen mellom 
sektorspesifikke krav og hensyn. 

 
• Kvalitet og effek<vitet i lovgivningsprosessen: Det er behov for å forbedre prosessen for 

u>orming og <lpasning av lovgivning og andre rammebe<ngelser som påvirker 
samfunnsdigitaliseringen og bruken av kuns<g intelligens. Juris>orbundet e,erlyser også en 
mer overgripende, samordnet, strategisk og proak<v <lnærming <l det internasjonale 
perspek<vet, særlig med hensyn <l EUs policyarbeid på de,e området. 

 
• Interesseavveiningskontroll: I arbeidet med å utvikle og <lpasse rammebe<ngelser for 

samfunnsdigitaliseringen, bør det s<lles krav om at det redegjøres for hvordan nye regler og 
endringsforslag påvirker den bakenforliggende interesseavveiningen som en re,sregel er ment 
<l å ivareta. De,e for å sikre at det ikke skjer ubevisste og u<lsiktede forskyvinger i 
eksisterende interesseavveininger som en effekt av utviklingen og kravene om <lpassede 
rammebe<ngelser. 

 
• Tilsynsvirksomhet: Det bør vurderes hva som er en mest hensiktsmessig og effek<v <lsyns-

/myndighetsstruktur for å håndtere de rammebe<ngelser som skal føres <lsyn med. I de,e 
ligger også å vurdere <ltak for å sikre at de aktuelle <lsynsmyndighetene har <lstrekkelige 
ressurser og kan oppre,holde nødvendig kompetanse for de oppgaver som de er bemyndiget 
med. 
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• Regulatoriske sandkasser: Data<lsynets og Finans<lsynets regulatoriske sandkasser ser ut <l å 

være vellykkede <ltak for å s<mulere <l innovasjon av ansvarlig kuns<g intelligens og for å få 
økt kunnskap om endringsbehov og hva som kan være hensiktsmessig regulering på området. 
Det bør vurderes å bruke <lsvarende modell på flere <lsynsområder. 

 
 
 
Kompetanse, infrastruktur og data 
Samfunnsdigitaliseringen og bruken av kuns/g intelligens reiser mange vik/ge spørsmål kny:et /l 
kompetanse, infrastruktur og data. Juris?orbundet ønsker i denne sammenhengen å løHe frem 
følgende forhold: 
 
Kompetanseperspek<vet 
Et vik/g tema i den pågående utviklingen vedrører kompetanse og de behov for /lpasning, ikke minst 
tverrfaglig, som samfunnsdigitaliseringen medfører. De:e gjelder i høy grad også i forhold /l juridisk 
kompetanse, både i forhold /l såvel den juridiske profesjonen og utdanningen som /l andre 
faggruppers forståelse for de juridiske problems/llinger og perspek/ver som må hensyntas. Hensynet 
/l re:sstatsprinsipper og demokra/ske ideal, herunder at enhver endring må følge de rammer som 
defineres av disse prinsippene og idealene, er grunnleggende for hvordan mulighetsrommet i en 
norsk datadrevet økonomi kan fremmes, utvikles og defineres. Det handler imidler/d ikke bare om å 
øke kunnskapen og forståelsen for juss og teknologien, men også om å se:e de:e i et tverrsektorielt 
samfunnsperspek/v som også omfa:er poli/ske og næringsrelaterte refleksjoner på tvers av flere 
fag. 
 
Her må behov og /ltak vurderes ikke bare innenfor utdanningssektoren, men også innenfor privat og 
offentlig sektor. Det er vik/g at de:e også vurderes ut fra et arbeidstakerperspek/v, bland annet med 
hensyn /l behov for videre-/e:erutdanning, re\gheter i arbeidsforhold og arbeidsmarkeds/ltak for å 
sikre /lgang /l relevant kompetanse. 
 
Når det gjelder juristprofesjonen er det vik/g å sikre at denne kan møte de behov, krav og 
forventninger som samfunnsdigitaliseringen s/ller. Jurister vil i stadig høyere grad konfronteres med 
problems/llinger som forutse:er endrede, oHe tverrfaglige kvalifikasjoner og kompetansekrav. 
Digitalisering kan ikke lenger håndteres som et spesialfag for de særskilt interesserte jusstudentene, 
eller være reservert den enkelte spesialist i den juridiske rådgivningsvirksomheten. 
 
Juris?orbundet mener det er behov for en fortsa: utvikling og /lpasning av den juridiske 
grunnutdanningen for å sikre at frem/dens jurister har nødvendig digital kompetanse i tråd med 
samfunnets behov. Tilsvarende er det behov for målre:ede kompetansehevende /ltak for å sterke 
den digitale kompetansen blant dagens yrkesak/ve jurister. 
 
Juris?orbundet viser også her /l vårt innspill /l Kunnskapsdepartementet om den varslede 
profesjonsmeldingen, hvor vi blant annet foreslår følgende: 
 

• For å sikre <lstrekkelig digital kompetanse og evne <l å bidra <l en re,ssikker utvikling og 
bruk av KI bes Regjeringen i forbindelse med arbeidet med profesjonsmeldingen utrede 
behovet for e,er- og videreutdanningsbehovet for norske jurister i statlig og kommunal 
sektor. 

 



 

 7 

• Regjeringen må i si, arbeid med profesjonsmeldingen koordinere de,e godt med den 
kommende digitaliseringsstrategien. Her må det særskilt drø:es re,svitenskapelige 
problems<llinger og u>ordringer som forutsetning for en effek<v, trygg og personvernmessig 
digitalisering av samfunnet fremover. 

 
Tilsvarende er det behov for økt tverrfaglig kunnskap og forståelse innenfor andre fagområder og 
yrkesgrupper for de re,slige og demokra<ske perspek<v som gjør seg gjeldende i denne 
sammenhengen. 
 
Arbeidsmarkedsperspek<vet 
Arbeidstakere i både offentlig og privat sektor vil konfronteres med problems/llinger som forutse:er 
endrede, oHe tverrfaglige, kvalifikasjoner og kompetansekrav. Videre vil stadig flere beslutnings- og 
styringsprosesser digitaliseres og være stø:et av systemer med innslag av kuns/g intelligens. De:e 
reiser ikke bare spørsmål om hvordan behov for videre- og e:erutdanning bør ivaretas, slik diskutert 
ovenfor, men forventes også å kunne medføre u?ordrende oms/llings- og nedbemanningsprosesser i 
arbeidsmarkedet. 
 
Det må sikres at utviklingen skjer på en ansvarlig, hensyntakende og hensynsmessig måte. 
Arbeidstakernes interesser med hensyn /l blant annet likebehandling, transparens, /llit og klare 
ansvarsforhold i arbeidsprosesser hvor kuns/g intelligens brukes må ivaretas. De:e forutse:er et 
nært samarbeid mellom myndigheter og arbeidslivets parter, både lokalt og sentralt. Den "Erklæring 
om bruk av kuns/g intelligens i arbeidslivet" som Telenor og Nego/a tok ini/a/v /l i 2019, og som 
flere selskaper og organisasjoner har slu:et seg /l, er et godt eksempel på et slikt samarbeid og kan 
tjene som grunnlag for videre arbeid på de:e området. 
 
Infrastrukturperspek<vet 
Når det gjelder infrastrukturperspek/vet ønsker Juris?orbundet å løHe frem betydningen av å ta 
hensyn /l inkluderingsu?ordringer og ulikheter mellom de som har og de som ikke har /lgang /l 
kuns/g intelligens. Bruken av avanserte digitale tjenester/kuns/g intelligens vil kreve /lgang /l 
høyhas/ghets interne:, relevant program- og hårdvare, mv. Det kan handle om /lgang /l så vel 
offentlige som private tjeneste/lbud og generell /lgang /l informasjon for reell deltakelse i 
samfunnet og demokra/ske prosesser. 
 
Det må sikres at alle kan delta i den digitale samfunnsutviklingen som fullverdige borgere. 
Juris?orbundet mener det kreves proak/ve /ltak for å sikre de:e, særlig med hensyn /l det å sikre at 
grunnleggende og essensielle offentlige og kommersielle /lbud er /lgjengelige for alle, uavhengig av 
sosioøkonomisk status, geografisk /lhørighet, fysisk kapasitet mv. 
 
Dataperspek<vet 
En vellykket strategi for samfunnsdigitalisering og bruk av kuns/g intelligens forutse:er en helhetlig 
/lnærming /l bruken av data. Hvordan sikre og regulere kvalitet, /lgang, ansvar, sikkerhet, 
transparens, muligheter for re:else og sle\ng, vern av immaterielle re\gheter, mv? Her gjør seg 
mange perspek/ver og hensyn gjeldende, ikke minst relatert /l for eksempel integritet og 
personvern, e/kk, effek/vitet, forskning, innovasjon og markedsutvikling samt konkurransehensyn. 
Det pågår også mange reguleringsini/a/v for å håndtere slike spørsmål, ikke minst på EU-nivå. 
Sentralt står spørsmålet om hvordan sikre den nødvendige /lliten for å muliggjøre den deling 
av//lgang /l data som samfunnsdigitaliseringen og bruken av kuns/g intelligens forutse:er. 
 
Manglende /llit er en av de største u?ordringene i økosystemet for en datadrevet økonomi og 
innovasjon i Norge. Offentlige aktører, næringslivet og forskningsins/tusjoner trenger klare, 
hensiktsmessige og forutsigbare rammebe/ngelser som fremmer en slik /llit. Det samme gjelder for 
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individen og forutsetningene for at denne skal være komfortabel med å dele informasjon av personlig 
karakter. Individen trenger å oppleve /lstrekkelig kontroll og forståelse for hvordan egen informasjon 
kan bli brukt for å ha /llit /l å dele den. Tillit må følgelig ses ut fra et helhetsperspek/v og som en 
grunnleggende forutsetning for å fremme og muliggjøre datautveksling i økosystemet, uanse: om 
det er informasjon kny:et /l virksomheter eller individer. I de:e ligger også at det finnes klare og 
trygge rammer for hvordan datautveksling kan skje, når og hvordan det ikke skal skje, samt gode og 
enkle prosedyrer for den enkelte /l å hevde sine re\gheter med hensyn /l egne persondata (innsyn, 
re\ng, sle\ng mv.). Ikke minst forutse:er de:e klare og effek/ve standarder for databesky:else og 
personvern, samt hensyn /l e/ske perspek/ver. 
 

Kompetanseperspek<vet 
• Beslutnings- og styringsprosesser digitaliseres og vil være stø,et av systemer med innslag av 

kuns<g intelligens. Arbeidstakere vil konfronteres med problems<llinger som forutse,er 
endrede, o:e tverrfaglige, kvalifikasjoner og kompetansekrav. De behov for <ltak som de,e 
medfører må vurderes ut fra utdannings-, arbeidstaker- og arbeidsgiverperspek<v. 

 
• Det er behov for en fortsa, utvikling og <lpasning av den juridiske grunnutdanningen for å 

sikre at frem<dens jurister har nødvendig digital kompetanse i tråd med samfunnets behov. 
Tilsvarende er det behov for målre,ede kompetansehevende <ltak for å sterke den digitale 
kompetansen blant dagens yrkesak<ve jurister. Disse behovene bør utredes nærmere og 
relevante <ltak iverkse,es(jf. Juris>orbundets innspill <l Kunnskapsdepartementet om den 
varslede profesjonsmeldingen). 

 
Arbeidsmarkedsperspek<vet 
• Det må sikres at bruken av kuns<g intelligens i arbeidslivet skjer på en ansvarlig, 

hensyntakende og hensynsmessig måte. De,e forutse,er et nært samarbeid mellom 
myndigheter og arbeidslivets parter, både lokalt og sentralt. Den "Erklæring om bruk av kuns/g 
intelligens i arbeidslivet" som flere selskaper og organisasjoner har slu:et seg /l, er et godt 
eksempel på et slikt samarbeid og kan tjene som grunnlag for videre arbeid på de:e området. 

 
Infrastrukturperspek<vet 
• Det vil kreves proak<ve <ltak for å sikre at alle kan delta i den digitale samfunnsutviklingen 

som fullverdige borgere. De,e gjelder særlig med hensyn <l det å sikre at grunnleggende og 
essensielle offentlige og kommersielle <lbud er <lgjengelige for alle, uavhengig av 
sosioøkonomisk status, geografisk <lhørighet, fysisk kapasitet mv. 

 
Dataperspek<vet 
• Manglende <llit er en av de største u>ordringene i økosystemet for en datadrevet økonomi og 

innovasjon i Norge. 
o Offentlige aktører, næringslivet og forskningsins<tusjoner trenger klare, hensiktsmessige 

og forutsigbare rammebe<ngelser som fremmer en slik <llit. 
o Den enkelte trenger å oppleve <lstrekkelig kontroll og forståelse for hvordan egen 

informasjon kan bli brukt for å ha <llit <l å dele den. 
 
• De,e forutse,er: 

o At det finnes hensiktsmessige, klare og trygge rammer for hvordan datautveksling kan skje, 
samt når og hvordan det ikke skal skje. 

o At det finns klare og effek<ve standarder for databesky,else og personvern, samt at 
hensynet <l e<ske perspek<ver er ivareta,. 
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Bruk av kuns9g intelligens i næringslivet og offentlig sektor 
Digitaliseringen byr på mange muligheter /l effek/visering og verdiøkning innen såvel offentlig som 
privat sektor. Innenfor offentlig sektor har digitaliseringen ikke bare et stort kostnadsbesparende 
potensial, men vil også kunne bidra /l bedre og mer effek/ve forvaltningsprosesser og offentlige 
tjenester /l borgerne og næringslivet. Re:ssikkerhetsprinsipper om f.eks. forutsigbarhet, transparens 
og likebehandling vil kunne forsterkes y:erligere, ikke minst gjennom bruken av kuns/g intelligens. 
Det vekstpotensial som digitaliseringen medfører innenfor privat sektor er ubestridt. Utviklingen, og 
de oms/llingsprosesser som denne medfører, er imidler/d ikke bare et valgbart alterna/v for 
nyskaping og utvikling i næringslivet, men en nødvendighet for de fleste bedriHer. Med rik/ge 
forutsetninger kan datadrevet innovasjon bli en av Norges vik/gste drivere for økt konkurranse- og 
bærekraH. 
 
For at de:e potensialet skal kunne realiseres er det, som fremgår ovenfor, flere faktorer og 
forutsetninger som må spille sammen. Det handler så vel om utviklingsfremmende /ltak, 
harmonisering av re:sregler og begreper samt iden/fisering og nedbygging av unødvendige 
hindringer, som å sikre at de:e skjer innenfor hensiktsmessige rammebe/ngelser med hensyn /l 
demokra/ske ideal, re:ssikkerhetsprinsipper, e/kk og arbeidstaker- og personverninteresser. 
 
Det er problema/sk at mange både offentlige og private virksomheter synes å tro at de grenser som 
blant annet personvernlovgivningen se:er, er mer omfa:ende enn hva de egentlig er. I den 
ovennevnte rapporten om "Datadeling i Næringslivet" (2020) peker ekspertgruppen på "manglende 
opplevd handlingsrom innen regelverket" og behovet for at det etableres veiledningsorganer "som 
kan hjelpe aktørene /l å forstå si: handlingsrom, særlig kny:et /l konkurransereglene, 
personvernreglene og reglene om ulovlig statsstø:e" (s. 5). 
 
Juris?orbundet er enig i denne vurderingen og stø:er et slikt /ltak. Det som ekspertgruppen løHer 
frem her er ikke bare problema/sk for at misforståelsen i seg selv er unødvendig hemmende for 
næringslivet og offentlige virksomheter. Det bidrar også /l et feilak/g nega/vt inntrykk av 
personvernreguleringen som generelt hindrende, når denne reguleringen egentlig er et svært vik/g 
instrument for å fremme den nødvendige /lliten i økosystemet. Vi må komme /l en situasjon hvor 
ivaretakelse av personvern ikke ses på som et hinder, men som en like naturlig del av virksomheten 
som andre logis/ske og strukturelle driHsforutsetninger, dvs. forutsetninger som håndteres gjennom 
god forretnings-/virksomhetsdriH. 
 
Behovet av /ltak for å fremme økt kunnskap om personvernlovgivningen gjelder også i forhold /l den 
enkelte bruker av digitale tjenester, hvor det synes å råde en generell og /ltakende skepsis med 
hensyn /l personvernet. En oppmerksomhet, årvåkenhet og respekt for bruk av digitale tjenester, 
hvordan vi deler informasjon og legger igjen elektroniske spor, er sundt og vik/g, men når de:e 
overgår i en mer udefinert frykt og skepsis er det mer problema/sk e:ersom de:e risikerer å legge 
en unødvendig demper på bruken av slike tjenester i en datadrevet økonomi. Det er derfor like vik/g 
at det iverkse:es /ltak for å y:erligere fremme den enkeltes kunnskap om digitaliseringen (dens 
muligheter, konsekvenser og risiko) samt hvilke virkemidler, sikkerhetsmekanismer og re\gheter som 
ligger i blant annet personvernreguleringen. 
 
På denne bakgrunn mener Juris?orbundet at følgende /ltaksområder bør vurderes med hensyn /l 
næringslivet og offentlig sektor: 
 
• Rettede informasjonstiltak med formål om å fremme kunnskap og tillit innenfor det digitale 

økosystemet bør vurderes på følgende områder: 
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o Offentlig og privat sektor: For å øke forståelsen for/kunnskapen om gjeldende 
rammebetingelser og reelt handlingsrom, blant annet når det gjelder 
personvernreguleringen. 

o Den enkelte: For å øke forståelsen for/kunnskapen om digitaliseringen (dens muligheter, 
konsekvenser og risiko) samt hvilke virkemidler, sikkerhetsmekanismer og rettigheter som 
ligger i personvernreguleringen. 

 
• Datasikkerhet og effek/v besky:else av personvern. De:e inkluderer krav om sikker lagring og 

behandling av data, samt klare retningslinjer for informasjonssikkerhet i forbindelse med bruk av 
kuns/g intelligens. Klare "spilleregler" for alle aktørene i verdikjeden er særlig vik/g når offentlige 
og private aktører beny:er kuns/g intelligens /l å ta avgjørelser som har re:svirkning for den 
enkelte, eller på /lsvarende måter påvirker individuelle re\gheter og friheter. Det vil i slike /lfelle 
oHe være svært u?ordrende for den enkelte å ivareta sine re\gheter, e:ersom denne sjelden vil 
ha nok innsikt og kunnskap om hvem som har brukt deres data og hvordan. Det bør på denne 
bakgrunn særlig vurderes y:erligere /ltak kny:et /l deling og gjenbruk av personopplysninger på 
tvers av formål og på tvers av sektorer, sikkerhetsmekanismer ved slik deling og gjenbruk, samt 
re:sikkerhetsgaran/er som sikrer borgerne håndhevbare re\gheter. 

 
• Klargjøring av ansvarsfordeling og erstatningsregler kny:et /l bruk av kuns/g intelligens. Hvem 

som er ansvarlig for systemenes handlinger, hvordan de:e bør synliggjøres og hva som bør ligge 
/l grunn for erstatning i forskjellige sammenhenger. 

 
• Transparens og åpenhet er nødvendig for å bygge /llit rundt bruken av kuns/g intelligens. Det må 

vurderes hvordan slike krav bør u?ormes, og overfor hvem, blant annet når det gjelder hvordan 
de aktuelle algoritmene fungerer, hvilke data som brukes og hvordan disse er brukt for å gi det 
aktuelle resultatet. De:e vil være et vik/g bidrag /l å unngå at avgjørelser bygger på irrelevante 
hensyn, fører /l usaklig forskjellsbehandling eller andre uønskede effekter ved bruken av kuns/g 
intelligens. 

 
• Det bør skapes insen/v /l utarbeidelse av bransjenormer eller /lsvarende e/ske rammeverk for 

ansvarlig bruk av kuns/g intelligens i næringslivet og i offentlig sektor. De:e kan for eksempel 
innebære oppre:else av e/ske komiteer eller rådgivende organer som gir veiledning om ansvarlig 
bruk og utvikling av systemer som tar e/ske hensyn. Det bør videre vurderes hvordan 
e:erlevelsen av slike normer/rammeverk bør følges opp. Den ovenfor nevnte bruken av 
regulatoriske sandkasser kan fungere som et verktøy også i denne sammenhengen, blant annet 
for å iden/fisere hvilke e/ske spørsmål som kan og bør adresseres innenfor en sektor eller 
bransje. 

 
• Det bør vurderes om det offentlige i høyere grad kan bidra med /lre:elegging av offentlige 

datase: som forskere og bedriHer kan bruke /l trening og evaluering av KI-modeller. De:e vil 
kunne fremme innovasjon og åpenhet rundt kuns/g intelligens. Også her vil regulatoriske 
sandkasser kunne beny:es som verktøy for å u?orske mulighetsrommet og behov med hensyn /l 
regulering. 

 
• Behovet for y:erligere /ltak for å fremme en god, sikker, effek/v og samordnet implementering 

(og bruk) av kuns/g intelligens i offentlig sektor bør vurderes. De:e kan for eksempel omfa:e 
/ltak for å sikre god bes/llerkompetanse, felles retningslinjer/krav for innkjøp av systemer som 
beny:er kuns/g intelligens samt særskilte krav /l aktører som leverer slike produkter. Det kan 
handle om å skape bedre forutsetninger for samarbeid og samordning når det gjelder åpenhet og 
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forvaltning av systemer med kuns/g intelligens. Slike vurderinger og /ltak bør blant annet ses på 
bakgrunn av at mesteparten av dagens datasystem i offentlig sektor er basert på eldre løsninger 
hvor det på forskjellige måter kan være u?ordrende å integrere disse med løsninger for kuns/g 
intelligens. Her vil det også være naturlig å vurdere om det er behov for å gjøre /lpasninger i 
statens prosjektmodell for kvalitetssikring og oppfølging av store statlige investeringsprosjekter, 
hvor det s/lles krav /l metodikk og kvalitet når slike prosjekter skal utredes. 

 
• Digitaliseringen byr på mange muligheter <l effek<visering og verdiøkning innen såvel offentlig 

som privat sektor. Med rik<ge forutsetninger kan datadrevet innovasjon bli en av Norges 
vik<gste drivere for økt konkurranse- og bærekra:. 

 
• Med hensyn <l bruken av kuns<g intelligens i næringslivet og offentlig sektor ønsker 

Juris>orbundet særlig å peke på følgende <ltaksområder: 
o Re,ede informasjons<ltak med formål om å fremme kunnskap og <llit innenfor det digitale 

økosystemet (offentlig sektor, næringslivet og den enkelte bruker). 
o Datasikkerhet og effek<v besky,else av personvern. 
o Transparens og åpenhet. 
o Ansvarsfordeling og erstatningsregler. 
o E<ske bransjenormer og rammeverk. 
o Tilgang <l og <lre,elegging av offentlige datase,. 
o Tiltak for å fremme en god, sikker, effek<v og samordnet implementering (og bruk) av 

kuns<g intelligens i offentlig sektor. 
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