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Hearingsuttalelse fra Den norske dommerforening til utredning av
alternativer til frihetsberevelse av mindrearige og forslag til mulige
regelendringer

Den norske Dommerforening ved foreningens fagutvalg for offentlig rett
viser til hgringsbrev 18. desember 2019 fra Justis- og
beredskapsdepartementet om alternativer til frinetsbergvelse av
mindrearige og forslag til mulige regelendringer. Utvalget bestar av
lagdommer Irene Sogn, Borgarting (leder), lagdommer Bjgrn Olav Aspeland,
Eidsivating, lagdommer Bjgrn O. Berg, Frostating, h@gyesterettsdommer
Henrik Bull, lagdommer Ola Rambjgr Heide, Eidsivating, lagdommer Qistein
Langbakk, Agder, og tingrettsdommer Ingebjgrg Tannessen, Oslo tingrett.

Blant forslagene finnes et forslag til endring av utlendingsloven 8 105 forste
ledd slik at bestemmelsen generelt vil gi hjemmel for fastsette «andre
passende tiltak» enn meldeplikt eller palegg om bestemt oppholdssted.
Dommerforeningen mener det er prinsipielt uheldig med en sa vid
formulering som «andre passende tiltak» nar det er tale om a gi hjemmel for
tvangstiltak. Det gjelder selv om det alminnelige forholdsmessighetsvilkaret i
§ 99 ogsa vil gjelde her.



| hgringsnotatet er det vist til straffeprosessloven 8 181 som menster for
forslaget. Den bestemmelsen hjemler «andre vilkdr» som alternativ til
pagripelse, men bare «nar mistenkte samtykker». Et slikt vilkar bar etter
Dommerforeningen syn ogsa gjelde for «andre passende tiltak» etter
utlendingsloven 8 105. Det vil i vesentlig grad ivareta de
rettssikkerhetsmessige betenkelighetene ved den ubestemte angivelsen av
hva som kan bestemmes. Det vil ogsa forenkle domstolskontrollen.

Slik foreningen forstar hgringsnotatet, vil det uansett vaere lite praktisk a
anvende hjemmelen til tiltak som utlendingen selv ikke er innforstatt med.
En reell innskrenkning av hvilke tiltak som hjemmelen kan tenkes brukt til, vil
det dermed ikke veere tale om.

De gvrige forslagene i hgringsnotatet finner Dommerforeningen det ikke
naturlig & uttale seg om.

Med vennlig hilsen
Henrik Bull
pa vegne av
Den norske dommerforening

Fagutvalget for offentlig rett

Alle svar ma gjennom en manuell godkjenning fer de blir synlige pa
www.regjeringen.no.



