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1. Innledning

Vi viser til departementets haringsbrev 18. desember 2020 med vedlagt hgringsnotat.
| Dommerforeningen er saken behandlet av foreningens fagutvalg for strafferett og
straffeprosess, som har mottatt innspill fra fagutvalget for sivilprosess, fagutvalget for
menneskerettigheter og fagutvalget for IKT-spgrsmal.

Vi viser videre til Dommerforeningens brev 3. november 2020 med skriftlige innspill fra
foreningens styre etter mgatet i departementet 19. oktober 2020. Det har ikke kommet frem noe
i mellomtiden som tilsier et endret syn fra Dommerforeningen. Vi viser derfor til brevet 3.
november og ngyer oss nd med & kommentere forslagene om elektronisk signatur og
fijernmgter (hgringsnotatet punkt 3 og 6). Kommentarer fra fagutvalget for IKT-spgrsmal om
elektronisk forkynnelse (hgringsnotatet punkt 4) er ogsa inntatt.

2. Signaturlgsninger (hgringsnotatet punkt 3)

Dommerforeningen er enig i at det er en berettiget forventning bade hos befolkningen og de
ansatte i domstolene om at elektronisk signatur er tilgjengelig ogsa under normale
omstendigheter. Dommernes erfaring siden den midlertidige forskriften tradte i kraft har
gjennomgaende veert positiv. Bade meddommere og fagdommere har tatt godt imot de
midlertidige reglene.

Muligheten for a signere uten fysisk oppmate vil veere tids- og kostnadshesparende ogsa nar
pandemien er over. Dommerforeningen kan ikke se at slik signering medfarer svekket
rettssikkerhet eller skaper andre prinsipielle utfordringer.



Dommerforeningen er enig i at bade digital signering (midlertidig lov §7 farste ledd) og
bildesignering (8 7 annet ledd) ber viderefares.

Dommerforeningens inntrykk er at digital signering (ferste ledd) benyttes klart mest. For a
effektivisere signeringsprosessen ma lgsningen enten integreres i Lovisa eller tilpasses
domstolenes behov, slik at signering enkelt kan utfgres av dommerne alene. | dag kreves det i
praksis bistand fra saksbehandlerne, som ma utfare flere tidkrevende og manuelle
operasjoner, og vi er kjent med at dette har medfart feilsending til uvedkommende. Lgsningen
bar ogsa sikre at fagdommeren/rettens leder signerer til slutt, der det er en aktuell
problemstilling.

Dommerforeningen er enig i at ogsa bildelgsningen bar viderefares, fordi digital signatur i
noen situasjoner ikke er mulig eller praktisk vanskelig. Dette er seerlig praktisk ved
rettsmeklinger, men ogsa nar de som skal signere ikke har, eller ut fra brukervilkarene ikke
kan skaffe seg, norsk BanklID, eller tilsvarende godkjent elektronisk ID. Det er dessuten ofte
tekniske feil pa lgsningen. Etter Dommerforeningens syn bgr det vurderes a tillate andre
digitale lgsninger, ut fra en konkret vurdering. Domstolloven § 197a tar utgangspunkt i at
elektronisk underskrift kan benyttes nar den «tekniske lgsningen som benyttes sikrer notoritet
for signaturen». Det finnes mange tilbydere av elektronisk signatur som gir en langt hgyere
notoritet for at dokumentet er signert av rette person, enn det som i dag gjelder bade for
bildelgsningen og for vanlig underskrift p& papir. A utelukke at elektronisk signatur fra andre
leverandgrer av slike tjenester kan aksepteres, kan synes uheldig. Det vises for gvrig til
Dommerforeningens hgringsuttalelse av 3. november 2020, sitert pa side 9 i haringsnotatet.

Videre bgr fullmaktsregelen i midlertidig lov 88 8 annet ledd og 10 annet ledd viderefares.
Digital signatur kombinert med denne fullmaktsregelen effektiviserer saksflyten ved
domsavsigelse. Dommerne har ikke opplevd at meddommere blir skuffet over at de ikke ma
undertegne dom og rettsbok selv, eller meddommere som tilsynelatende har tatt lettere pa
oppgaven fordi de slipper a signere.

Dommerforeningen er enig i at § 10 annet ledd ogsa ber gjelde for rettsboken i sivile saker,
slik Borgarting lagmannsrett har papekt, jf. side 7 nest siste avsnitt i hgringsnotatet.

3. Fjernmgter og fjernavhgr (hgringsnotatet punkt 6)

Under pandemien har bestemmelsen i den midlertidige loven § 3 om utvidet adgang til
fjernmgter og fjernavhgr hatt stor betydning for saksavviklingen i domstolene.

Viderefgring av den midlertidige bestemmelsen vil innebzre at det ogsa i straffesaker vil bli
en generell hjemmel for & holde rettsmgter som helt eller delvis fjernmgte, og at fijernmgate
kan holdes uten partenes samtykke i begge prosessformer.

Hovedregelen ma fortsatt veere at rettsmgater gjennomfares som fysiske mgter der dommere,
parter og vitner alle er til stede i rettssalen. Det er liten grunn til a tro at fjernmeter i stor



utstrekning kan erstatte fysiske rettsmgter pa permanent basis. Videorettsmgte blir ikke det
samme som fysisk mgte. Som tidligere papekt av Borgarting lagmannsrett, gir dommerne
uttrykk for at de opplever stor forskjell pa todimensjonal (pa skjerm) og tredimensjonal
(fysisk) kommunikasjon. Man gar saledes glipp av en del informasjon nar rettsmetet
gjennomfares som fjernmgate. Dessuten blir «flyten» i rettsmgatet darligere. Det er derfor
viktig & vurdere ngye om det enkelte rettsmgte er egnet for fjernmete. Seerlig gjelder dette for
hoved- og ankeforhandling.

Dommerforeningen ser det slik at det er fa betenkeligheter ved & gjennomfare rettsmgter som
fijernmgte der partene samtykker, forutsatt at hensynet til offentlighet ogsa er ivaretatt, jf.
nedenfor. Dette gjelder i begge prosessformer. Problemstillingen er derfor om det skal gis
hjemmel for at retten kan beslutte at et rettsmgte skal holdes som fjernmgate ogsa der det ikke
foreligger samtykke fra (alle) partene.

I normalsituasjonen vil fjernmgte etter Dommerforeningens syn vaere mest aktuelt ved
rettsmgter der det bare eller nesten bare er profesjonelle aktgrer. En generell regel ogsa for
normalsituasjonen vil dessuten kunne imgtekomme et behov for fleksibilitet, ikke minst i
starre rettskretser med stor reiseavstand for parter og aktgrer. Dommerforeningen mener
videre at partenes syn ma tillegges stor vekt. lallfall ved hoved- og ankeforhandling bar
fjernmgte bare rent unntaksvis kunne besluttes uten partenes samtykke. Dette gjelder i begge
prosessformer. Det bgr fremga av lovteksten i en generell bestemmelse at det skal foretas en
helhetsvurdering, og de mest sentrale momentene bgr fremga av en ikke uttgmmende liste
over forhold det szrlig skal legges vekt pa. Vi er enig i momentlisten pa side 53-54 i
hgringsnotatet.

Det er ikke lett & finne egnede generelle kriterier for nar fijernmgte kan besluttes. Men
dersom det skal utformes en generell hjemmel, medfarer kriteriet «ngdvendig og
ubetenkelig», slik det star i den midlertidige loven, at terskelen blir for hgy. Pa den annen
side tar «hensiktsmessig og forsvarlig», som foreslas i hgringsnotatet, ikke inn over seg de
formals- og forholdsmessighetsbegrensninger som oppstar dersom fjernmgte reiser
menneskerettslige spgrsmal, jf. neermere nedenfor. Terskelen blir da for lav. Etter
Dommerforeningens syn vil et bedre alternativ veere at loven angir et tydelig utgangspunkt
om at rettsmgter og avhar skal finne sted med fysisk oppmete, men at unntak kan gjares
dersom det er «forsvarlig og forholdsmessig». Uansett ma avveiningen foretas konkret ut fra
omstendighetene i den enkelte sak.

En situasjon som kan veere praktisk i dagens situasjon med karantene og at man ikke kan ga
pa jobb med lette symptomer, er at en eller flere av aktgrene (ogsa en dommer), ma holde
seg hjemme. Slike situasjoner der aktgren er frisk nok til a delta, men av ulike grunner ikke
kan mgte fysisk, kan oppsta ellers ogsa. Om man da fortsetter hoved- eller
ankeforhandlingen med f.eks. den ene dommeren pa et virtuelt mgterom, er det formelt et
delvis fijernmgte. Etter Dommerforeningens syn bgr dette fortsatt veere tillatt safremt retten
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finner det forsvarlig. Dersom det er en dommer som kommer i denne situasjonen, bar
regelverket ta hgyde for at man ikke farst ma mete fysisk for & beslutte slikt fjernmgte, for
deretter & kunne dra hjem igjen og delta i fijernmgtet. Dette kan lgses ved & ha en
bestemmelse om at dersom det i en pabegynt forhandling blir spgrsmal & holde
forhandlingene helt eller delvis som fjernmgate, kan dette sparsmalet forhandles og avgjeres
ved fjernmgte.

Etter Dommerforeningens syn vil det veere lite hensiktsmessig og kompliserende a knytte en
utvidelse av fjernmgteadgangen til bestemte sakstyper. | de ukompliserte sakstypene antas
det at partene oftest vil gi samtykke. Ogsa i de sakstypene som i utgangspunktet fremstar
ukompliserte som typetilfeller, kan det imidlertid foreligge serlige omstendigheter som gjer
det mer betenkelig & gjennomfare fjernmate mot partenes gnske. Motsatt kan det i alle saker
vaere hensiktsmessig med fjernmete, og hjemmelen for unntaksvis a kunne beslutte dette mot
partenes gnske bgr vaere generell. Tilsvarende gjelder for forslaget om & begrense utvidelsen
av fjernmgteadgangen til saker med profesjonelle parter. Ogsa i andre saker vil behovet
kunne veere til stede. Hvorvidt det er profesjonelle parter vil imidlertid veere et moment av
betydning for om unntaksbestemmelsen skal benyttes — dvs.om fjernmgte anses forsvarlig og
forholdsmessig.

| straffesaker reiser bruk av fjernmgter ogsa konstitusjonelle og menneskerettslige sparsmal,
slik det er redegjort for i hgringsnotatet punkt 6.5.2.1. Innledningsvis kan det bemerkes at
departementet foreslar a lovfeste at rettsmater om farstegangsfengsling, jf. straffeprosessloven
8 183 flg., ikke kan avholdes som fjernmgte. Det er i samsvar med HR-2020-972-U og en
lojal tolking av EMK artikkel 5 nr. 3. Det er grunn til @ minne om at retten til & bli fremstilt
for en dommer skal gi grunnlag for en kontroll av mishandling og misbruk av tvangsmidler,
se Kjelbro, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. utgave, side
470 med henvising til praksis. Dommeren skal saledes kunne foreta en direkte kontroll av den
fengsledes tilstand, noe som krever fysisk mgte. Dette bar for gvrig ogsa spille inn ved
vurderingen av om — og i hvilken utstrekning — rettsmgter for behandling av
fengslingsforlengelser bar holdes som fjernmgte. Det kan likevel sparres om lovteksten pa
dette punktet er blitt for rigid, der siktede samtykker og hans fysiske nerveer ikke er
ngdvendig av hensyn til sakens opplysning, jf. Rt-2013-766.

Begrepene fjernmgte og fjernavhar dekker bade mgter og avher via telefon og via videomater
(dvs. utstyr for formidling av bade lyd og bilde). Det bar vurderes om det er hensiktsmessig
bruke denne felleshetegnelsen i alle de situasjonene som na foreslas regulert med permanente
hjemler. Det bar for eksempel veere utelukket & gjennomfare fengslingsmater som
telefonmgter. P4 samme mate vil rettsmgater gjennomfart som telefonmater neppe tilfredsstille
siktedes rett til & delta og falge med pa hoved- og ankeforhandlinger i straffesaker. Heller ikke
i sivile saker ber det veere aktuelt & gjennomfare hoved- og ankeforhandlinger som
telefonmgter. Pa den annen side er det ikke utelukket at vitner kan avhgres via telefon ogsa i
straffesaker. For a unnga misforstaelser og misbruk bgr det i lovteksten presiseres at



gjennomfaring av rettsmgater som fjernmgte forutsetter at de kan gjennomfgres som
videomgte med formidling av bade lyd og bilde.

| hgringsnotatet heter det at hovedregelen fortsatt ma veere at rettsmgater holdes med
deltakerne til stede samme sted. Det ma ogsa antas a vaere i trad med EMK artikkel 6 og
artikkel 5 nr. 3. Det ligger i dette at unntak kan gjgres, men at de ma begrunnes. Dette gjelder
seerlig i straffesaker hvor siktedes rett til a veere til stede er en sentral del av EMK artikkel 6,
og dessuten en forutsetning for at siktedes rettigheter etter denne bestemmelsen kan oppfylles.
Retten er imidlertid ikke absolutt, heller ikke som en rett til a veere fysisk til stede i retten.
Som det redegjares for i haringsnotatet, er EMK artikkel 6 ikke til hinder for at siktede deltar
ved hjelp av fjernmgteteknologi. En forutsetning er imidlertid at siktede kan kommunisere i
fortrolighet med sin forsvarer, noe som synes ivaretatt i hgringsnotatet.

Kriteriene for a beslutte at rettsmgte helt eller delvis skal holdes som fjernmgte er foreslatt &
veere at dette er «hensiktsmessig og forsvarlig». Etter Dommerforeningens oppfatning kan
dette medfare at beskyttelsen av siktedes rett til — utenom samtykketilfellene — a falge
forhandlingene ved a veere til stede fysisk i retten, blir for svak. EMK artikkel 6 synes a kreve
at en beslutning om at siktede skal fglge saken via videokonferanse ma ivareta et legitimt
formal og gjennomfares pa en mate som respekterer siktedes/forsvarets rettigheter, se
Kjglbro, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. utgave, side 645
med henvising til praksis. De lovhestemte vilkarene ber saledes strammes opp, i alle fall for
sa vidt gjelder bruk av fjernmgte i straffesaker. Etter Dommerforeningens syn bgr de
lovbestemte vilkarene uttrykkelig vise til at beslutningen ma respektere siktedes rettigheter,
og dessuten avgrense bruken i straffesaker til de tilfellene hvor sarlige grunner taler for a
gjennomfgre hoved- eller ankeforhandlingen som fjernmgte.

Nar det gjelder gjennomfaringen av fjernmgater, er Dommerforeningen enig i at fijernmgter der
dommerne er til stede i rettssalen er a foretrekke fremfor rene fjernmgater hvor alle aktgrer og
dommere deltar via videomgte. Nar smittevernhensyn ikke lenger gjer seg gjeldende, bar
dette kunne vere hovedregelen. Da kan for sa vidt ogsa salen veere apen for publikum og
presse slik at disse ikke behgver & delta i videomgtet. Pa denne maten kan noen av ulempene
med offentlige videomgter unngas. Regelen bar imidlertid veere fleksibel. For eksempel kan
det i mange enedommersaker i tingrettene veere hensiktsmessig a gjennomfare rettsmgtene fra
dommerens kontor snarere enn a benytte en rettssal. Ogsa rettsmgte fra hjemmekontor kan
veere aktuelt. Hensynet til & holde rettsmatene offentlige kan ivaretas uavhengig av hvor
dommerne sitter ved at pressen og andre tilhgrere kan koble seg pa i det virtuelle
mgterommet.

Dommerforeningen mener 0gsa at en beslutning om a gjennomfare rettsmgter som fjernmgter
bar begrunnes nar det er tvist om det, og at beslutningen ma kunne ankes. | saker hvor retten
til & veere til stede under rettsmgatet og/eller andre rettigheter etter EMK bergres, vil siktede ha
krav pa et effektivt rettsmiddel etter EMK artikkel 13.

Kravet om en offentlig rettergang er ett av de helt grunnleggende prinsippene i EMK artikkel
6. Det er ikke tvilsomt at dette ma ivaretas ogsa nar offentlige rettsmgter gjennomfares som
fjernmgter. De hensyn som kan begrunne utelukkelse av pressen og offentligheten, falger av
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EMK artikkel 6. Rettsmgter kan bare holdes for lukkede dgrer dersom det er «strengt
pakrevet», se Kjglbro, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5.
utgave, side 635 med henvising til praksis. Likevel forslas det i hgringsnotatet for fijernmgter
at rettens leder bare skal sikre offentlighet om forhandlingene «sa langt det er mulig og
forsvarlig». Dette apner for utelukkelse av offentligheten og pressen i starre grad enn det
EMK artikkel 6 tillater. En forutsetning for bruk av fjernmgter ma veere at offentligheten og
pressen har anledning til & falge forhandlingene i samme utstrekning som ellers, og ikke
utelukkes i stgrre grad enn det EMK artikkel 6 tillater. Og som nevnt ovenfor: Dersom
dommerne befinner seg i rettssalen under fjernmgtet vil dette kunne lgses ved at
rettsbygningen og -salene er apne for publikum som vanlig.

| hgringsnotatet punkt 6.5.5.omtaler departementet flere spgrsmal knyttet til gjennomfgringen
av fjernmgter. Dommerforeningen er enig i at det er viktig & sarge for at rettsmgtene beholder
den ngdvendige heytidelighet og verdighet selv om rettsmgter holdes som fjernmgte. Det er
ogsa viktig at aktarene befinner seg pa egnede steder.

Avslutningsvis vil Dommerforeningen bemerke at man ved utformingen av regelverket ma ha
for gye at en utvidelse av adgangen til & holde fjernmater (og tillate fjernavher) i forste rekke
vil veere begrunnet i prosessgkonomiske hensyn. Det kan dermed veere en viss fare for at
adgangen til bruk av fjernmgter vil kunne benyttes som «innsparingstiltak» i og overfor
domstolene, og dermed skape en viss forventning om anvendelse av unntaksregelen. Fra et
dommerperspektiv er dette ikke ngdvendigvis en gnsket utvikling. De rettslige prosessene ma
alltid veere ledsaget av et regelverk som pa best mulig mate sikrer publikums tillit til
rettsvesenet — til domstolene spesielt og til den enkelte dommer. I et slikt perspektiv bgr man
vaere varsom med a la gkonomiske betraktninger veie for tungt.

4. Elektronisk forkynning (hgringsnotatet punkt 4)

Dommerforeningens IKT-utvalg mener at det ogsa er en berettiget forventning bade hos
befolkningen og de ansatte i domstolene om at lgsninger bade for elektronisk forkynning og
forkynning ved bruk av fjernmgtelgsninger er tilgjengelig ogsa under normale
omstendigheter. Erfaring fra de som har tatt forkynningslgsningene i bruk siden den
midlertidige forskriften tradte i kraft, har gjennomgaende veert positiv. At det i rettsmgate er
adgang til a palegge elektronisk forkynning/fjernmgteforkynning med
fremmgteforkynningsvirkning, er et viktig virkemiddel for a begrene smitterisiko. Muligheten
for a forkynne avgjgrelser uten fysisk oppmate vil vare tids- og kostnadsbesparende ogsa nar
pandemien er over.

Forkynnelse ved bruk av fjernmgteteknikk er saerlig aktuelt ved forkynnelse til
fremmedspraklige, hvor tolk skal innkalles for oversettelse av avgjarelsen. Alternativet vil
ofte veere fremmgteforkynning, hvor bade tolk og domfelte ma reise. Dette er uheldig bade pa
grunn av smitterisiko og de kostnader som palgper. Forkynnelsen ivaretas best ved fjernmgte
pa video, men dersom domfelte ikke har ngdvendig utstyr tilgjengelig, bar telefonforkynnelse
ogsa kunne benyttes.



Med vennlig hilsen
Den norske Dommerforening

Hans-Petter Jahre
lagmann/leder av fagutvalget
for strafferett og straffeprosess



