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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Norges Juristforbund. Vi vil takke
alle medlemmene av Juristforbundet som har tatt seg tid til & besvare et omfat-
tende sporreskjema i en travel hverdag. Takk ogsé til Ragni Hege Kittered,
forsker ved Institutt for samfunnsforskning, for gode bidrag i kvalitetssikringen
av rapporten.

Sigtona Halrynjo, Ingrid Heie Vadla og Ruth Eva Jergensen

Oslo, 7. mai 2021
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Tittel

Sammendrag

Sigtona Halrynjo, Ingrid Hgie Vadla, Ruth Eva Jargensen
Kjann, karriere og omsorgsansvar blant jurister

Denne studien undersgker sammenhenger mellom kjann, karriere og
omsorgsansvar blant jurister, basert pa spgrreskjemadata fra 3 457 yrkes-
aktive medlemmer av Norges Juristforbund, samlet inn i desember 2020.

Tidligere studier blant jurister har vist at menn er overrepresentert pa
hgyere og kvinner pa lavere stillingsniva. | denne studien finner vi fortsatt
et kjgnnsskjevt mgnster der menn er i flertall pa gverste stillingsniva, i
seerlig uavhengige stillinger. Mannlige jurister har ogsa oftere stillinger med
hgyere lgnn.

Forskjellene i lann og stillingsniva kan ikke enkelt forklares med ulike ambi-
sjoner og idealer. Bade mannlige og kvinnelige jurister er ambisigse og hay
Iann er like viktig for kvinner som for menn. 9 av 10 jurister foretrekker et
likestilt arbeid—familie-ideal for en smabarnsfamilie der mor og far jobber
like mye og deler likt pa ansvaret hjiemme. Her finner vi en klar gkning i
oppslutning om likedeling fra forrige undersgkelse fra 2007.

Til tross for idealene om likestilling, har juristfedre typisk en ektefelle/
samboer som har en mindre ansvarsfull jobb og tjener mindre enn de selv
gjer, mens juristmadre typisk har en partner som har en mer ansvarsfull
jobb og tjener mer. Selv om mgnsteret blant juristfedre er klart kjgnnsskjevt
i tradisjonell retning, er det mer likestilt enn i 2007. Juristmgdre rapporterer
derimot ikke om en mer likestilt situasjon.

Bade mannlige og kvinnelige jurister jobber mye, men juristfedre jobber
klart mer enn juristmgdre. Kjgnnsforskjellen i arbeidstid henger sammen
med at menn oftere jobber i privat sektor, i saerlig uavhengige stillinger og
pa et hayere stillingsniva med lengre arbeidstid. Overraskende nok rappor-
terer bade juristmadre og juristfedre om en hgyere ukentlig arbeidstid i
2020 enn i 2007, ogsa nar vi tar hgyde for antall barn, alder pa yngste
barn, egen alder, sektor, stillingsniva og partners utdanningsniva. Det er
seerlig pa heyere stillingsniva at arbeidstiden har gkt. Den relativt lange
arbeidstiden — bade blant jurister og deres partnere — kan potensielt repre-
sentere en sentral betingelse som kan gjere det krevende a realisere
idealet om likestilling nar det gjelder familieliv og karriere.

Til tross for at juristene har rapportert om et svaert hgyt likedelingsideal og
en relativt hgy likedelingspraksis for generell omsorg, finner vi ogsa klare
tegn til et kjgnnsdelt manster. Juristmadre har partnere som tar en mindre
del av omsorgsansvaret enn de selv gjar, mens juristfedre har partnere
som tar en starre del. Overraskende nok rapporterer ikke nye generasjoner
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foreldre om systematisk mer likedeling enn de som fikk barn for en stund
siden.

Juristforeldre som deler omsorgsansvaret likt, er klart mest forngyd med
egen tilpasning, mens mgdre som tar mest av ansvaret, er klart minst
forngyd med fordelingen. Dermed ser det ut til at likedeling av omsorgsan-
svar ikke bare er et ideal blant jurister, men at det ogsa har naer sammen-
heng med opplevelsen av hvor forngyd man er med egen tilpasning. Den
relativt store gruppen av kvinnelige jurister med barn som rapporterer at de
gjer mest selv, er altsd de som er minst tilfredse med sin egen situasjon. Til
tross for at det er en klar gkning i idealer om likestilling og gkt involvering
fra fedre, framstar de samlede betingelsene for a investere i jobb og karri-
ere fortsatt som relativt kjgnnsskjeve blant jurister i 2020 — i menns faver.

Bade juristmadre og juristfedre tar foreldrepermisjon. Vi finner likevel et
menster der bade permisjonslengde og permisjonsinnhold varierer sterkt
mellom mgdre og fedre. Juristfedre har en mye kortere permisjon enn
juristmadre, og de er klart mer pakoblet jobb mens de har permisjon, saerlig
i privat sektor. Dette innebaerer at erfaringen med a gi fra seg ansvaret pa
jobb og ha hovedansvaret hjemme for en periode sannsynligvis blir sveert
ulik mellom kvinner og menn selv om begge tar permisjon. De som jobbet
mest under permisjonen med sitt yngste barn, har en hgyere naveerende
Ienn enn de som ikke jobbet under permisjonen, kontrollert for davaerende
sektor, stillingsniva og barns alder. Dermed ser det ut til at den faktiske til-
pasningen til arbeid og familieliv er kraftig kjgnnsskjev allerede fra permi-
sjonen, og at dette mgnsteret vedvarer — til tross for like ambisjoner og
idealer om likestilling.

Opplevde forventninger til 8 takle vedvarende hgyt arbeidspress, generell
arbeidsinnsats utover normalarbeidsuka, levere pa kort varsel og veere til-
gjengelig for kunder — er klart hgyere pa hayere enn pa lavere stillingsniva,
i privat sektor enn i offentlig sektor, og i ledende/saerlig uavhengige stillin-
ger enn i andre typer stillinger. Blant jurister uten barn er det ingen kjgnns-
forskjell i opplevde krav/forventninger. Juristfedre har derimot oftere jobber
med disse kravene enn det juristmadre har, men opplever i mindre grad
enn mgdre at kravene er vanskelig & kombinere med egen familie/livssitua-
sjon. Dette mgnsteret kan sannsynligvis relateres il juristmgdres og jurist-
fedres ulike situasjon pa hjemmebane, der kvinnelige jurister oftere har en
samboer/ektefelle som jobber mer og tar mindre av ansvaret hjiemme.

Undersgkelsen kartla ogsa erfaringer med covid-19: Flertallet av kvinnelige
og mannlige jurister har i hovedsak jobbet hjemmefra under covid-19-pan-
demien. Foreldre som har hatt hjemmekontor, har brukt mer tid pa
omsorgsansvar enn foreldre som har jobbet pa arbeidsplassen. Bade
medre og fedre rapporterer om redusert arbeidsmotivasjon under pande-
mien, og de som har brukt mer tid p4 omsorg, opplever i tillegg redusert
produktivitet, ogsa nar vi tar hgyde for andre forhold. De fleste rapporterer
at tiden de bruker pa omsorg, er uendret. Fordelingen er dermed fortsatt
kjgnnsskjev, der juristmadre har mer ansvar hjemme enn juristfedre.
Arbeid-familiesituasjonen har dermed ikke blitt mer likestilt under covid-19.



Emneord

Juristene i utvalget vart har samme utdanningsbakgrunn, relativt like ambi-
sjoner og et ideal om hgy grad av likedeling av arbeid bade ute og hjemme.
Likevel finner vi et tydelig kignnsskjevt mgnster der juristfedre tjener klart
mer enn juristmadre. Kjgnnsforskjellen i arslgnn kan ikke forklares med at
kvinner og menn har ulike ambisjoner eller ulike arbeid—familie-idealer.
Ambisjoner om a bli partner henger sammen med hgy arslgnn, men ambi-
sjoner og idealer forklarer ingenting av kjgnnsforskjellen. Opplevde familie-
uvennlige krav og forventninger i egen jobb har derimot betydning for
kjgnnsgapet i arslenn, ogsa nar vi sammenligner jurister som jobber i
samme sektor og pa samme stillingsniva. De tids- og energikrevende for-
ventningene er likevel klart mer utbredt i hgylgnte jobber i privat sektor og
pa hgyere stillingsniva, og de er naturlig nok enklere & handtere om man
har en samboer/ektefelle som tar hovedansvaret hjemme. Nar vi tar hgyde
for fordelingen av omsorgsansvaret pa hjemmebane, er ikke kjgnnsforskjel-
len i lgnn statistisk signifikant lenger.

Megnsteret av lite familievennlige forventninger og den kjgnnsskjeve forde-
lingen av omsorgsansvaret i familien kan dermed ha betydning for hvem
som har mulighet til & lykkes og trives i de krevende og heytlgnte jobbene
— uavhengig av individuell karriereorientering og preferanser for like-
deling.

likestilling, jurister, kjgnn, karriere, arbeid—familie
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Sigtona Halrynjo, Ingrid Hgie Vadla, Ruth Eva Jgrgensen
[Gender, career and childcare among lawyers]

This study examines the relations between gender, career and care
responsibilities among lawyers, based on questionnaire data from 3,457
members of the Norwegian Association of Lawyers, collected in December
2020.

Previous studies among lawyers have shown that men are overrepre-
sented at higher levels and women at lower levels. This pattern is expected
to change, but in this study, the pattern is still present: Men are in the
majority at the higher position levels, in particularly in the more independ-
ent positions and they have higher annual salaries. These differences
cannot be easily explained by different ambitions and ideals. Both male
and female lawyers are ambitious and a well-paid job is ranked as just as
important among women as among men. Further, 9 out of 10 lawyers
prefer an equal work-family ideal for a family with small children where the
parents share paid work and family work equally between them. The
support for the gender equal work-family has increased since the previous
survey in 2007.

Despite the gender equal ideals, male lawyers typically have a spouse who
earns less and have a less important job than they do themselves. In con-
trast, female lawyers typically have a partner who has a more responsible
job and earns more. Although the pattern among fathers is clearly gen-
der-skewed in a gender traditional direction, the pattern is more equal now
than in the previous study from 2007. Mothers, on the other hand, do not
report a more equal situation.

Both male and female lawyers have long work hours, but fathers work
more than mothers do. The gender difference in working hours is related to
the fact that men more often work in the private sector, in particularly in
independent positions and at a higher job level. Surprisingly, both mothers
and fathers report higher weekly working hours in 2020 than in 2007, also
when we take into account the number of children, age of the youngest
child, own age, sector, job level and partner’s level of education. It is espe-
cially at the higher job level that working hours have increased. The rela-
tively long working hours — both among lawyers and their spouses — can
potentially represent a key condition that can make it demanding to realize
the ideal of gender equality in terms of family life and career.

Despite the fact that lawyers report a very strong support for a gender
equal work-family ideal and a relatively high degree of sharing of childcare
as a general measure, we do also find clear signs of a gender-segregated
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pattern. Mothers have spouses who typically take a smaller share of the
care responsibility than they do themselves, while fathers’ spouses typically
take a larger share than they do. Surprisingly, new generations of parents
do not report systematically more equality than those who had children a
while ago.

Among lawyers, the parents who share / have shared the responsibility for
care equally are clearly most satisfied with their own situation, while
mothers, who take most of the responsibility themselves, are clearly least
satisfied with their own situation. Thus, it seems that equal sharing of care
responsibilities is not only an ideal among lawyers but also closely related
to the experience of satisfaction with one’s own adaptation. The relatively
large group of female lawyers with children who report that they do most
themselves are thus the ones who are least satisfied with their own situa-
tion. Despite a clear increase in gender equal ideals and increased involve-
ment from fathers, the overall conditions for investing in work and careers
still appear to be relatively gender-biased among lawyers in 2020 — in favor
of men.

Among lawyers, both mothers and fathers take parental leave. We do still
find a pattern where both leave length and the content of leave vary greatly
between mothers and fathers. Fathers have a much shorter leave than
mothers, and fathers are clearly more connected to work while on leave,
especially in the private sector. This means that the experience of relin-
quishing responsibility at work and having the main responsibility at home
for a period of time will probably be very different between women and
men. Those who worked most during the leave with their youngest child,
have a higher current salary than those who did not work during the leave
(after control for when the child was born and sector and position level at
that time). Thus, it seems that the actual adaptation to work and family life
is quite gender-biased already from the parental leave, and that this pattern
persists — despite equal ambitions and strong ideals of gender equality.

Perceived demands to cope with persistently high work pressure, general
work effort beyond the normal working week, expectations deliver at short
notice and be available to customers — are clearly stronger at higher than
at lower job levels, in the private sector than in the public sector and in
independent positions than in other types of positions. Among lawyers
without children, there is no gender difference in perceived demands and
expectations. Fathers, on the other hand, report to have these require-
ments more often than mothers do. Nevertheless, they experience to a
lesser extent than mothers that these expectations are difficult to combine
with their own family / life situation. This pattern can probably be related to
the different family-situation of mothers and fathers, where female lawyers
more often have a spouse with long working hours who takes less of the
responsibility at home.

The survey also maps experiences with Covid-19: The majority of female
and male lawyers have mainly worked from home during the pandemic.
Parents who have had a home office have spent more time on care
responsibilities than parents who have worked in the workplace. Both
mothers and fathers report reduced work motivation during the pandemic,
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and those who have spent more time on care experience reduced produc-
tivity, also when we take other factors into account. Most lawyers report
that the time they spend on care is unchanged. Thus, the work-family situa-
tion has thus not become more gender equal during Covid-19, instead the
gender-skewed distribution of care, where mothers do clearly more family
work than fathers is continued.

The lawyers in the study have the same educational background, relatively
similar ambitions and strong ideals for equal sharing of paid work and
family work. Nevertheless, we find a clearly gender-biased pattern where
fathers clearly earn more than mothers do. The gender difference in annual
salary cannot be explained by the fact that women and men have different
ambitions or different work-family ideals. The ambition to become partner in
law firm is stronger among men and related to a higher annual salary, but
does not explain the gender difference. Perceived family-unfriendly
demands and expectations in one’s own job, on the other hand, are impor-
tant for the gender gap in annual salaries, also when we compare lawyers
who work in the same sector and at the same job level. Such requirements
are nevertheless clearly more widespread in high-paid jobs in the private
sector and at a higher job level, and they are naturally easier to handle if
you have a spouse who takes the main responsibility at home. When we
finally check for the distribution of care responsibilities at home, the gender
difference in pay is no longer statistically significant.

Given the pattern of family-unfriendly expectations at work, it makes sense
that the conditions at home — the opportunity structure — in the form of the
distribution of care responsibilities are important for who has the opportu-
nity to succeed and thrive in the demanding and highly paid jobs — regard-
less of career orientation and preferences for equal sharing.

equality, lawyers, gender, career, work-family
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1 Om undersgkelsen

Kjonn, karriere og omsorgsansvar blant jurister

Tidligere studier har vist et gap mellom kvinnelige og mannlige jurister nér det
gjelder lonn og karriere. Forskjellene er serlig knyttet til barn og omsorgsansvar
og kan ikke forklares pd bakgrunn av forskjeller i preferanser (Biitikofer m.fl.
2018, Halrynjo 2010, Halrynjo & Lyng 2017). Nar det gjelder lenn og karriere,
er det fortsatt mye som tyder pé at kvinnelige jurister far mindre igjen enn
mannlige for & investere i utdanning.

Kvinneutvalget i Norges Juristforbund har bedt CORE — Senter for likestillings-
forskning ved Institutt for samfunnsforskning om en oppfelgingsstudie av
undersegkelsen «Karriere, kompetanserealisering og omsorgsansvar i eliteprofe-
sjoner» (Halrynjo 2010). Formalet med en ny undersekelse er & gi oppdatert
kunnskap om situasjonen blant kvinnelige og mannlige jurister og advokater nar
det gjelder preferanser, idealer og holdninger og faktisk karriere — og hvilken
betydning barn og omsorgsansvar har for karriereutvikling.

Studien underseoker folgende sporsmal:

» Hvor likestilte er karrierene til kvinnelige og mannlige jurister?

* Er karrieregapet blitt mindre det siste tidret?

 Er karriere, lonn og ansvar like viktig for kvinner som for menn?

» Kan kjennsforskjeller i lonn og karriere forklares med at kvinner har andre
preferanser enn menn, eller handler det mer om ulike betingelser for & gjere
karriere?

» Hva kjennetegner arbeid—familie-tilpasningen blant kvinnelige og mannlige
jurister? Har det endret seg det siste tiaret?

* Hvordan bruker mannlige og kvinnelige jurister foreldrepermisjon?

* [ hvilke jobber/stillinger ma jurister forholde seg til lite familievennlige opp-
levde krav og forventninger, som hoyt arbeidspress, lang arbeidstid, tilgjen-
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gelighet utover vanlig arbeidstid, og forventninger om 4 levere uansett hva
som skjer pa hjemmebane?

* Hva er sammenhengen mellom hvem som har bakkemannskap som tar
hovedansvaret pa hjemmebane og jobber/stillinger pa hoyt stillingsniva med
hey lonn, og hey grad av familieuvennlige forventninger?

* Hvordan har covid-19-pandemien pavirket juristers arbeidssituasjon,
arbeidstid og opplevde produktivitet og motivasjon?

* Har covid-19-pandemien bidratt til en mer eller mindre likestilt
arbeid—familie-situasjon?

Datagrunnlag og svarprosent

Den nettbaserte sporreskjemaundersgkelsen «Karriere og omsorgsansvar blant
jurister» ble sendt til yrkesaktive medlemmer i Norges Juristforbund som en
uavhengig undersekelse. Svarene ble samlet inn via Questback EFS Survey'.
Undersgkelsesperioden varte fra 30. november til 15. desember 2020. Under-
sakelsen ble sendt til 16 306 jurister. 90 av disse hadde inaktive e-postadresser.
Det totale antallet som inngar i beregningen av svarprosent, er 16 216. Av disse
16 216 som vi antar har mottatt undersekelsen, har 4 949 &pnet den. Etter & ha
tatt ut &penbare feilrapporteringer, sitter vi igjen med et nettoutvalg pa 3 457
respondenter som har besvart sentrale deler av undersekelsen. Svarprosenten
blir da 21,4.

Det er flere kvinner enn menn som har besvart undersgkelsen, henholdsvis 72,6
prosent kvinner og 28,4 prosent menn. Kvinner er i flertall ogsé blant Jurist-
forbundets medlemmer, der 60 prosent av de yrkesaktive er kvinner. Overrepre-
sentasjonen av kvinner i denne undersekelsen er ikke overraskende, ettersom
temaet kan oppleves som szrlig relevant for kvinner, i tillegg til at kvinner
generelt oftere svarer pa sperreskjemastudier.

Offentlig sektor er ogsa overrepresentert i var studie. Ansatte i offentlig sektor
utgjer 73 prosent av respondentene i undersgkelsen var, mot 62 prosent i Jurist-
forbundets medlemsregister. Blant respondentene arbeider 60 prosent av kvin-
nene og 53 prosent av mennene i statlig sektor (mot 56 prosent og 43 prosent i

1 Questback EFS Survey filtrerer spgrsmal slik at respondentene bare skal fa spgrsmal som er relevan-
te for dem. Dersom man for eksempel har svart at man ikke har barn, skal man ikke fa flere spgrsmal
om barn. Det ser ut til at enkelte respondenter likevel har besvart noen fa spgrsmal som ikke var rele-
vante for dem, men ettersom det bare gjelder noen fa, vil det ikke pavirke resultatene pa detalje-
ringsnivaet vi benytter i denne rapporten.
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1 Om undersgkelsen

medlemsregisteret). 16 prosent av kvinnene og 13 prosent av mennene i under-
sekelsen jobber i kommunal sektor (mot 13 prosent og 9 prosent i medlemsre-
gisteret).’

Tilsvarende er privat sektor noe underrepresentert: 24 prosent av kvinnene og
34 prosent av mennene arbeider i privat sektor i vare data (mot 31 prosent og 48
prosent i medlemsregisteret). Vi har altsé en underrepresentasjon av menn i
privat sektor. Ettersom det er jurister i privat sektor som sarlig har hey inntekt,
lang arbeidstid og en arbeidssituasjon med lite familievennlige krav og forvent-
ninger, kan enkelte kjennsforskjeller vaere enda sterre enn det som framkommer
i denne rapporten. Vi har valgt & ikke vekte tallene ettersom vi enten analyser
kvinner og menn hver for seg, eller benytter kontroller for kjenn og sektor.

I undersgkelsen spurte vi om respondenten selv og/eller minst én av foreldrene
er fodt utenfor Norge. Det store flertallet er selv fodt i Norge, 2 998 respon-
denter (89 prosent), mens 389 respondenter (12 prosent) er fedt utenfor Norge
og/eller har minst én forelder som er det (innvandrer/etterkommer). Blant
respondenter i1 gruppen innvandrere/etterkommere er det 298 (77 prosent)
kvinner og 91 (23 prosent) menn, som tilsvarer en litt sterre andel kvinner enn
blant analyseutvalget sett under ett. Det er 385 av respondentene i innvandrer-/
etterkommer-gruppen som har oppgitt landbakgrunn, men ettersom gruppen
totalt sett er liten, har vi av hensyn til personvernet bare kunnet benytte en grov
todelt inndeling av landbakgrunn. Av disse kommer 275 (71 prosent) fra «vest-
lige land» (Europa, Nord-Amerika og Oseania), mens 110 (29 prosent) kommer
fra «ikke-vestlige land» (Ser- og Mellom-Amerika, Afrika og Asia med Tyrkia).
Blant vestlige innvandrere/etterkommere er det 207 kvinner og 68 menn, mens
det blant de ikke-vestlige er 89 kvinner og 21 menn. Ettersom antallet respon-
denter med innvandrer-/etterkommerbakgrunn er lavt, mé analysene av denne
gruppen tolkes med forsiktighet. I de fleste analysene skiller imidlertid ikke inn-
vandrere/etterkommere seg ut som en egen gruppe, og da er de heller ikke kom-
mentert spesielt.

For 4 kunne besvare spersmél om endring versus stabilitet benytter vi et utvalg
fra studien «Karriere, kompetanserealisering og omsorgsansvar i eliteprofe-
sjoner» fra 2007. I studien inngikk det svar fra 3 924 kvinner og menn i hay-
utdanningsprofesjoner (jurister, sivilingenierer og sivilekonomer). I analysene
som presenteres i denne rapporten, inkluderer vi bare juristene, som utgjer

1 298 respondenter, henholdsvis 743 kvinner (57,2 prosent) og 555 menn (42,8
prosent). Ettersom 2007-studien var begrenset til jurister mellom 29 og 50 ér,

2 Medlemmer av Juristforbundet som jobbet i utlandet, ble holdt utenfor beregningen av andelen kvinner
og menn i privat og offentlig sektor.
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mens var nye studie inkluderer alle som er yrkesaktive, benytter vi et utvalg av
respondenter i den samme aldersgruppen (N =2311). Respondentene i utvalget
er fodt fra og med 1970 til og med 1991 og bestér av 1 713 kvinner (74,1
prosent) og 598 menn (25,9 prosent). Dermed sammenligner vi to utvalg av
jurister i samme aldersgruppe med 13 ars mellomrom. Ettersom dataene er fra
tverrsnittstudier, kan vi ikke direkte sammenligne utviklingen over tid. Dataset-
tene kan imidlertid si noe om stabilitet og endring i menstre nar det gjelder
idealer, preferanser og den rapporterte situasjonen hjemme og pa jobb.

I denne rapporten vil vi ogsé vise til noen tilsvarende undersegkelser fra 2019
som tar for seg ekonomer, (se Halrynjo & Fekjer 2020).

16



2 Kjonnsforskjeller i lann og
stillingsniva

Selv om Norge plasserer seg nesten i verdenstoppen nar det gjelder likestilling
generelt (World Economic Forum 2021), tjener kvinner fortsatt mindre enn
menn (Askvik 2021). Fram til begynnelsen av 1990-arene falt lennsforskjellene
betydelig, men siden den gang har endringstakten vert relativt lav. I den samme
perioden har formell kompetanse (hey utdanning) blitt en mindre viktig forkla-
ring pé lennsforskjellene, ettersom kvinner har blitt likere menn nar det gjelder
utdanning (Blau & Kahn 2017). Det som viser seg & vaere en viktig forklaring
pa de vedvarende lennsforskjellene, er at kvinner og menn jobber i ulike sek-
torer, bransjer og yrker, og menn jobber i yrker som i gjennomsnitt betaler bedre
(Barth, Hardoy, Schene & Ostbakken 2013).

Internasjonalt viser mange studier at kvinner taper lenn nar de far barn (for
eksempel Gangl & Ziefle 2009, Gash 2009, Gough & Noonan 2013). Tidligere
studier som tar for seg norske forhold, viser at kvinner med barn i eliteprofe-
sjoner far mindre igjen for sin investering i utdanning enn menn med barn nar
det gjelder lonn og karriere — til tross for at de har de samme karrierepreferan-
sene (Halrynjo 2010, Halrynjo & Lyng 2017). En studie som er basert pa norske
registerdata fram til 2010 (Biitikofer, Jensen & Salvanes 2018), finner et
lennsgap mellom kvinnelige og mannlige ekonomer, det er fortsatt stort ti ar
etter at de fikk barn. Gapet forklares blant annet med en ikke-lineer lonns-
struktur. Den er basert pa individuelle lonnsforhandlinger og gir mulighet for
store lennsekninger og bonus, men den stiller samtidig hoye krav til & investere
tid og ofre familievennlig fleksibilitet. Lennsgapet er klart hayere blant gko-
nomer og jurister enn blant andre eliteutdannede, for eksempel medisin- og tek-
nologiutdannede, som har en mer linezr lennsutvikling.

Norge og Norden for gvrig har en genergs familiepolitikk som stetter madres
sysselsetting, men til tross for dette er det fortsatt forskjeller mellom medre og
fedre i lenn og karriere (se for eksempel Boye, Halldén & Magnusson 2017,
Bygren & Gihler 2012, Bygren, Gidhler & Magnusson 2020). Forskjellene er
serlig store blant heyt utdannede menn og kvinner i karriere-/eliteyrker (Biiti-
kofer mfl. 2018, Hardoy, mfl. 2017).
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Likestilte karrierer?

Tidligere studier blant jurister har vist at menn er overrepresentert pd hayere
stillingsniva og kvinner pa lavere (Halrynjo 2008, Halrynjo & Lyng 2010,
Halrynjo & Lyng 2017, Biitikofer, Jensen mfl. 2018). Har dette endret seg over
tid, eller finner vi fortsatt et kjonnsskjevt menster blant jurister i 2020?

Figur 2.1 Mannlige og kvinnelige jurister etter stillingsniva

1%

Niva 1

Niva 2 53 %
N 52
Niva 3 36 %
H 26%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kvinner (N =2390) m Menn (N = 926)

Note: X?(2, N = 3316) = 83,337, p <0,05.

Vi skiller mellom tre stillingsniva, der niva 1 representerer toppledernivaet, med
stillinger som partner, direkter, daglig leder, administrasjonssjef, avdelings-
direktor, dommer, politimester, forstestatsadvokat og lignende. Niva 2 bestar
blant annet av stillingene advokat, underdirekter, politiadvokat, seniorrddgiver,
kontorsjef og lignende. Niva 3 tilsvarer for eksempel advokatfullmektig,
radgiver og konsulent.

Ogsa i denne studien er menn overrepresentert pa niva 1. Mens 23 prosent av
mennene har en stilling pé dette nivaet, gjelder det bare for 11 prosent av kvin-
nene, se figur 2.1. P4 niva 3 er det motsatt, her er kvinner overrepresentert. 36
prosent av kvinnene har en stilling pa dette nivdet, mot 26 prosent av mennene.

Den starste gruppen bade blant menn (52 prosent) og kvinner (53 prosent)
befinner seg pa niva 2. Det er imidlertid flere menn enn kvinner pé dette nivéet
som rapporterer at de har en ledende eller serlig uavhengig stilling, noe som
ofte inneberer mer ansvar og hgyere lgnn. 49 prosent av de mannlige juristene
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2 Kjennsforskjeller i Iann og stillingsniva

pa niva 2 rapporterer at de har en serlig ledende eller uavhengig stilling, mot
42 prosent av kvinnene (se vedlegg 2.1).

Monsteret der menn er overrepresentert pa heyeste niva og kvinner pa laveste
niva, viser seg i bade offentlig og privat sektor (se vedlegg 2.2).

Figur 2.2 Stillingsniva blant menn og kvinner i ulike aldersgrupper
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Kvinner (N = 984)
45 ar eller eldre

m Niva 3 Niva 2 Niva 1
Note: Under 45 &r X?(2, N = 3316) = 49,497, p <0,05. 45 &r og eldre X?(2, N = 3316) = 21,553, p <0,05.

I denne studien er de mannlige juristene litt eldre enn de kvinnelige juristene,
gjennomsnittsalder for menn er 46 &r, mens den er 42 ar for kvinner. Det ser
imidlertid ikke ut til at aldersforskjellen kan forklare kjennsforskjellen i stil-
lingsnivd. Ogsé nar vi sammenligner kvinner og menn under 45 ar, ser vi et
tydelig kjennsskjevt menster. Det er relativt flere menn pa det gverste nivaet
(13 prosent av mennene mot 5 prosent av kvinnene) og relativt flere kvinner pa
det laveste nivéet (50 prosent av kvinnene mot 37 prosent av mennene). Ogsé
blant de som er 45 &r og eldre, finner vi en tydelig kjennsforskjell pa niva 1

(30 prosent menn mot 20 prosent kvinner).

Mannlige jurister har hgyere arslgnn enn kvinnelige jurister

De mannlige juristene i denne undersgkelsen tjener i gjennomsnitt bedre enn de
kvinnelige.?

3 1 analysene av inntekt har vi tatt ut respondenter med en arslgnn 100 000 kroner eller lavere og
respondenter som har en arslgnn over fem millioner kroner pa stillingsniva 2 eller 3 (uavhengig av
sektor). Det er lite sannsynlig & ha en sa hay lgnning pa lavere stillingsniva, sa dette har vi gjort pa
grunn av faren for feilregistrering. Ekstremverdier i gvre eller nedre sjikt av lennsfordelingen pavirker
gjennomshnittet i stor grad. Vurderingene er gjort med bakgrunn i informasjon om median- og gjennom-
snittslgnn fra Lennsundersgkelsen 2019.
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Figur 2.3 Arslgnn: median og gjennomsnitt
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Note: t (3113) = -10,304, p <0,05. «Hva var din yrkesinntekt for 2019 far skatt og eventuell bonus/
provisjon?».

I vart utvalg tjener de mannlige juristene i gjennomsnitt 240 939 kroner mer i
aret enn de kvinnelige. Medianlennen er 767 000 kroner for menn og 667 000
kroner for kvinner.

Lennsnivaet oker gjerne med alder og ansiennitet. Noe av lennsforskjellen* kan
dermed forklares med at mennene i undersegkelsen er noe eldre. Nér vi kontrol-
lerer for antall ar siden fullfert eksamen, reduseres inntektsgapet fra 75 til 83
prosent, se figur 2.4. Lennsgapet mellom mannlige og kvinnelige jurister er
likevel fortsatt sterre enn det generelle manedslennsgapet mellom kvinner og
menn i Norge, som var pa 87,6 prosent i 2020.3

4 | denne studien har vi spurt om arsinntekt for 2019 far skatt og eventuell bonus/provisjon. Nar vi
senere referer til Ianns- eller inntektsforskjell er det arsinntekt for skatt som det refereres til.

5 Det generelle manedslgnnsgapet viser til avtalt manedslgnn, som omfatter den faste lgnnen som ut-
betales, enten den er definert som time-, maneds-, uke- eller 14 dagers Iann. Avtalt Ienn er den faktisk
utbetalte Ignnen ved tellingstidspunktet, og den blir ofte betegnet som regulativignn eller fast grunn-
lgnn. Kvalifikasjonstillegg/kompetansetillegg og andre faste personlige tillegg er inkludert i dette lgnns-
begrepet. Se www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/alder-og-yrke-pavirker-lonnsgapet
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2 Kjennsforskjeller i Iann og stillingsniva

Figur 2.4 Kvinners andel av menns lenn med og uten kontroll for
eksamensar
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Kvinners andel av menns Kvinners andel av menns
lznn UTEN kontroll for lgnn MED kontroll for
eksamensar eksamensar

Note: Uten kontroll, N = 884 kvinner og 2231 menn: t (3113) = 10,304, p <0,05. Med kontroll, N = 884
kvinner og 2231 menn: t = 8,339, p <0,05.

Lonnsforskjellene blant juristene i undersekelsen henger sammen med stil-
lingsniva og hvor man jobber. Menn har oftere ledende og/eller serlig uavhen-
gige stillinger, og blant disse er lonnsnivaet hagyere. Nar vi sammenligner
kvinner og menn som ikke har slike stillinger, er forskjellen liten. Blant disse er
kvinners andel av menns inntekt 96 prosent (etter kontroll for ansiennitet).
Forskjellene gker i ledende og/eller serlig uavhengige stillinger. Her er kvinners
andel av menns inntekt bare 76 prosent (etter kontroll for ansiennitet).

Figur 2.5 Gjennomsnittlig arslenn i kroner i ledende og/eller uavhengig
stilling
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Note: Ledende og/eller seerlig uavhengig stilling: t (1300) = -7, 376, p <0,05, Ikke ledende og/eller seerlig
uavhengig stilling: t (1809) = -3, 536, p <0.05.
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Figur 2.6 Kvinners andel av menns lgnn i ledende og/eller uavhengig
stilling, med og uten kontroll for eksamensar
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Note: Ledende og/eller saerlig uavhengig stilling, uten kontroll, N = kvinner 844 menn 458: t (1300) = 7,376,
p <0,05. Med kontroll, N = kvinner 844 menn 458: t = 6,603, p <0,05.
Ikke ledende og/eller seerlig uavhengig stilling, uten kontroll, N = kvinner 1386 menn 425: { (1809) = 3,536,
p <0,05. Med kontroll N = kvinner 1386 menn 425: t = 2,051, p <0,05.

I privat sektor er lennsnivaet klart heyere enn i offentlig sektor, og kjennsfor-
skjellen er klart storre. Lennsnivéet er lavest og kjennsforskjellen minst i kom-
munal sektor. Nar vi sammenligner kvinner og menn med samme eksamensar,
er kvinners arslenn i kommunal sektor sa vidt hgyere enn menns (102 prosent).
I statlig sektor er kvinners andel av menns lenn 93 prosent. I privat sektor er
kjennsforskjellene langt sterre: Her er kvinners arslenn bare 72 prosent av
menns, kontrollert for eksamensar.

Figur 2.7 Arlig gjennomsnittslgnn i offentlig versus privat sektor
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Note: Privat sektor: t (813) = —7,270, p <0,05. Statlig sektor: t (1821) = -5, 632, p <0.05. Kommunal sektor:
t (469) = -0, 959, p > 0.05.
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2 Kjennsforskjeller i Iann og stillingsniva

Figur 2.8 Kvinners andel av menns arslgnn i offentlig versus privat sektor,
med og uten kontroll for eksamensar
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Note: Privat sektor, uten kontroll, N = kvinner 523 menn 292: t (813) = 7,270, p <0,05. Med kontroll,

N = kvinner 523 menn 292: t = 5,793, p <0,05. Statlig sektor, uten kontroll, N = kvinner 1347 menn 476:
t(1821) = 5,632, p <0,05. Med kontroll, N = kvinner 1347 menn 476: t = 3,525, p <0,05. Kommunal sektor,
uten kontroll, N = kvinner 357 menn 114: t (469) = 0,959, p >0,05. Med kontroll, N = kvinner 357 menn 114:
t=-0,487, p >0,05.

Kjgnnsforskjell i arslann — med og uten barn

Jurister med barn er eldre og har lengre fartstid i arbeidslivet (17,6 &r i gjen-
nomsnitt siden fullfert eksamen) enn jurister uten barn. Respondentene med
barn tjener i snitt mer enn respondentene uten. Samtidig er kjennsforskjellene
i lonn starre blant respondentene med barn.

Figur 2.9 Arlig gjennomsnittslann med og uten barn
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Note: Med barn: t (2016) = —8,365, p <0,05. Uten barn: t (731) = —2,744, p <0,05.
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Naér vi blant respondentene som ikke har barn, kontrollerer for antall ar siden
fullfert eksamen (10,4 ar i gjennomsnitt), er ikke kjennsforskjellen i lonn lenger
signifikant. Nér vi derimot sammenligner medre og fedre med samme eksa-
mensdr, er lennsforskjellen stor.

Figur 2.10 Kvinners andel av menns lgnn blant jurister med og uten barn,
med og uten kontroll for eksamensar

100 % 98 %
88 %
80 % 75% 9%
60 %
40 %
20 %
0%
Kvinners andel  Kvinners andel av| Kvinners andel Kvinners andel av
av menns lgnn menns lgnn, av menns lgnn menns lgnn,
med kontroll for med kontroll for
eksamensar eksamensar
Med barn Uten barn

Note: Med barn, uten kontroll, N = kvinner 1447 menn 571: t (2016) = 8,365, p <0,05. Med kontroll,

N = kvinner 1447 menn 571: t =7,391, p <0,05.

Uten barn, uten kontroll, N = kvinner 536 menn 197: t (731) = 2,744, p <0,05. Med kontroll, N = kvinner
536 menn 197: t = 0,851, p >0,05.

Etter kontroll for eksamensar blant jurister med barn er kvinners andel av menns
lonn bare 79 prosent. 60 prosent av denne lennsforskjellen kan forklares med at
medrene og fedrene jobber i ulike stillinger. Fedrene har oftere jobber pa et
hayere stillingsniva, i det private og i serlig uavhengige stillinger — jobber som
gjerne har hayere lonn.

Endring eller stabilitet i lann og karrieregap over tid?

Blir kvinnelige og mannlige jurister mer eller mindre likestilte nér det gjelder
stillingsniva og lennsforskjeller? Som vi nevnte i kapittel 1, ble det i 2007 gjen-
nomfort en undersekelse som tok for seg karriere, kompetanserealisering og
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2 Kjennsforskjeller i Iann og stillingsniva

omsorgsansvar blant jurister mellom 29 og 50 ar.® For 4 kunne sammenligne
2020-undersegkelsen med 2007-undersekelsen har vi i de folgende analysene
benyttet et delutvalg som representerer den samme aldersgruppen.

Figur 2.11 Andel kvinner og menn pa ulike stillingsniva i 2007
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Note: X2 (2, N = 1298) = 47,458, p <0,05.

Figur 2.12 Andel kvinner og menn pa ulike stillingsniva i 2020
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Note: X2(2, N = 2258) = 44,268, p <0,05.

6 12007 var de tre stillingsnivaene definert slik: niva 1 — topplederniva, niva 2 — mellomleder- og spesia-
listniva, niva 3 — fullmektig/konsulentniva. | 2020 ble stillingsnivaene definert slik: niva 1 — partnere,
direktgrer, daglige ledere, administrasjonssjefer eller lignende, niva 2 — advokat, underdirektgr, politi-
advokat, kontorsjef, amanuensis, seniorradgiver eller lignende, niva 3 — konsulenter, advokatfullmek-
tiger, radgivere eller lignende.

25



Menn er overrepresentert pa gverste nivd, mens kvinner er overrepresentert pa
laveste nivé, bade i1 2020 og i 2007. Imidlertid ser vi en endring pé niva 2.
12007 var menn overrepresentert ogsé her. I 2020 er andelen kvinner og menn
pa niva 2 like stor. En mulig tolkning er at dette er et tegn pa utvikling i retning
av mer likestilling. Bildet er imidlertid litt annerledes nar vi ser pa utviklingen
i lennsforskjell:

Figur 2.13 Kvinners andel av menns lgnn i 2007 og 2020, med og uten barn
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Note: 2007: Med tre barn eller flere, N = kvinner 119 menn 84: t (201) = -3,534, p <0,05. Med to barn, N =
kvinner 245 menn 175: t (418) = —5,304, p <0,05. Med ett barn, N = kvinner 143 menn 95: t (236) = -0,119,
p >0,05. Uten barn, N = kvinner 201 menn 160: t (359) = —1,698, p >0,05. Alle, N = kvinner 708 menn 514:
t (1220) = —4,632, p <0,05.

2020: Med tre barn eller flere, N = kvinner 237 menn 100: ¢ (335) = 3,765, p <0,05. Med to barn, N =
kvinner 580 menn 201: t (779) = 5,251, p <0,05. Med ett barn, N = kvinner 233 menn 61: t (292) =
—3,161, p <0,05. Uten barn, N = kvinner 355 menn 123: t (476) = —1,258, p >0,05. Alle, N = kvinner 1582
menn 557: ¢ (2137) = -7,812, p <0,05.

Selv om det er blitt flere kvinner pa niva 2, er lennsforskjellen mellom kvinner
og menn storre i 2020 enn 2007.” Mens kvinners andel av menns lenn var péa 88
prosent i aldersgruppen 29-50 ar i 2007, er den bare 76 prosent i 2020. Lenns-
forskjellen har serlig okt nar vi sammenligner kvinnelige og mannlige jurister
med barn. Lennsforskjellen gker for hvert barn bade i 2007 og 2020, men det er
overraskende at forskjellene er sterre i 2020 enn i 2007. Mens tobarnsmedre
tjente 81 prosent av tobarnsfedres lenn i 2007, er andelen bare 77 prosent

1 2020. Trebarnsmadre tjente 80 prosent av trebarnsfedres lenn i 2007, og 1 2020
er denne andelen redusert til 62 prosent.

7 12007 varierte lgnnen fra 120 000 kr til 4 300 000 kr, mens den i 2020 varierte fra 120 000 kr til
17 500 000 kr.
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2 Kjennsforskjeller i Iann og stillingsniva

For a fa en bedre forstaelse av hvordan vi kan tolke den gkte kjennsforskjellen,
har vi kontrollert for antall &r siden fullfert eksamen. Dersom det er systema-
tiske forskjeller i hvor lenge kvinner og menn har jobbet néar de blir henholdsvis
ett-, to- og trebarnsforeldre, kan det pavirke resultatet.

Figur 2.14 Kvinners andel av menns lgnn i 2007 og 2020, med kontroll for
eksamensar?
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Note: 2007, Med tre eller flere barn: t = 3,697, p <0,05. Med to barn: t = 5,245, p <0,05. Uten barn: { =
2,302, p <0,05. Alle: t = 4,960, p <0,05. 2020, Med tre eller flere barn: t = 3,588, p <0,05. Med to barn: t =
5,142, p <0,05. Med ett barn t = 3,529, p <0,05. Alle: { = 7,238, p <0,05. Se vedlegg 2.3.

I figur 2.14 har vi sammenlignet kvinner og menn som ble uteksaminert samme
ar. Vi visualiserer forskjellen i lenn for gjennomsnittet i de aktuelle gruppene
slik den framtrer henholdsvis 1 2007 og i 2020. Selv om aldersgruppen er den
samme for utvalget i begge undersokelsene, er det noen forskjeller i gjennom-
snittlig antall &r siden fullfert eksamen. For aldersgruppen 29-50 ar var gjen-
nomsnittet elleve ar siden fullfert eksamen. 1 2020 var gjennomsnittet tolv ar.
Béde 1 2007 og i 2020 var den gjennomsnittlige fartstiden atte ar for gruppen
uten barn. For gruppen med ett barn ekte den gjennomsnittlige fartstiden med
ett ar, fra ti til elleve. For tobarnsforeldre gkte den fra tolv til fjorten ar, og for
de med tre eller flere barn ekte den fra fjorten til seksten éar (se vedlegg 2.3).

Nér vi sammenligner kvinner og menn med samme eksamensar, ser vi at kvin-
ners andel av menns lenn eker noe, til 79 prosent i gjennomsnitt. Andelen er
likevel fortsatt betydelig lavere i 2020 enn i 2007. Ulike eksamensér forklarer

8 Figuren viser kvinners andel av menns lgnn beregnet ut fra gjennomsnittlig antall ar siden fullfgrt
eksamen for hver gruppe pa tvers av kjgnn.
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heller ikke kjonnsgapet i lenn blant madre og fedre, eller at medres andel av
fedres lonn er lavere i 2020 enn i 2007. Med utgangspunkt i gjennomsnittlig
antall ar siden eksamen blir kvinners andel av menns lenn redusert til 86 prosent
blant foreldre med ett barn, til 68 prosent blant tobarnsforeldre og 65 prosent
blant trebarnsforeldre.

Blant jurister ufen barn i 2020 forsvinner derimot kjennsforskjellen i lonn nér vi
kontrollerer for eksamensér. Kvinners andel av menns lenn i denne gruppen har
okt fra 88 til 98 prosent fra 2007 til 2020.

Figur 2.15 Kvinners andel av menns lgnn i 2007 og 2020, med kontroll for
sektor og eksamensar

120 % 12 %
107 %
0 5.9 96 9 96 %
100 % g3 B % o1 A; o 08 % 93995 %
o 85 %
80 % 8% e o
(]
65 %
60 %
40 % %
20 %
0%
Med 3 el. Med 2 barn Med 1 barn Uten barn Alle

flere barn
W 2007 Offentlig sektor 2020 Offentlig sektor
W 2007 Privat sektor 2020 Privat sektor

Note: 2007 Offentlig sektor, Med to barn: t = 4,260, p <0,05. Uten barn: t = 2,391, p <0,05. 2020 Offentlig
sektor, Med to barn: t = 2,159, p <0,05. Uten barn: t = 2,098, p <0,05. Alle: t = 4,234, p <0,05.

2007 Privat sektor, Med tre eller flere barn: t = 2,409, p <0,05. Med to barn: t = 3,257, p <0,05. Med ett
barn: t = 2,352, p <0,05. Alle: t = 4,374, p <0,05. 2020 Privat sektor, Med tre barn: t = 3,435, p <0,05. Med
to barn: t = 3,166, p <0,05. Med ett barn: t = 2,369, p <0,05. Alle: t = 5,187, p <0,05. Se vedlegg 2.4.

Om man jobber i offentlig eller privat sektor, ser ut til & ha vesentlig betydning
for kjennsforskjellen i lenn. Nar vi sammenligner kvinner og menn i offentlig
sektor og kontrollerer for antall ar siden fullfert eksamen, er kjennsforskjellen
liten. Kvinners andel var 95 prosent av menns lgnn i 2007 og 96 prosent i 2020,
og variasjonen er svert liten ogsa nar vi kontrollerer for barn. Vi ser en gkning
i kvinners andel av menns lenn blant to- og trebarnsforeldre i offentlig sektor.
Blant ettbarnsforeldre i offentlig sektor hadde kvinner heyere lonn enn menn
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2 Kjennsforskjeller i Iann og stillingsniva

12007, og i 2020 hadde de 96 prosent av menns lenn. Hovedbildet er like fullt
sma kjennsforskjeller og smé endringer over tid.

I privat sektor var kjennsforskjellene klart storre bade i 2007 og i 2020, og kvin-
ners andel av menns lgnn har blitt vesentlig redusert. Mens kvinners andel var
85 prosent i 2007, er andelen 65 prosent i 2020. Blant juristene uten barn tjener
imidlertid kvinner litt mer enn menn i 2020 (fra 96 prosent 1 2007 til 107
prosent i 2020). Det er altsé blant jurister med barn at kvinner tjener mindre enn
menn med samme eksamensér; ettbarnsmedre tjener 81 prosent av menns lenn
nér vi sammenligner ettbarnsforeldre. Nar vi sammenligner tobarnsforeldre i
privat sektor, har kvinners andel sunket til 73 prosent, og blant trebarnsforeldre
har den sunket helt ned til 37 prosent. Det mest overraskende er at lennsgapet

i privat sektor, kontrollert for eksamensar, har gkt siden forrige undersgkelse.

Kjennsforskjellene i lonn mellom kvinner og menn har i stor grad sammenheng
med at kvinner og menn har ulike stillinger pa ulike stillingsniva etter at de far
barn. Menn med flere barn har langt oftere ledende og serlig uavhengige stil-
linger pé hoyere stillingsniva, og de jobber oftere i privat sektor.

I det videre vil vi underseke i hvilken grad mensteret vi har sett i kapittel 2, kan
forklares med ulike preferanser og idealer og/eller ulike betingelser som bidrar
til at kvinner og menn havner i ulike stillinger med ulikt lennsniva.
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3 Ambisjoner og idealer

Handler kjonnsforskjellene i lonn og karriere om at kvinner og menn har ulike
ambisjoner, preferanser og idealer?

Figur 3.1 Ambisjoner for kvinner og menn: Hvor viktig er det for deg a ha
en arbeidssituasjon som innebarer ...

*Gode muligheter for faglig utvikling

*Gode muligheter for karriereutvikling

*A fa realisert kompetanse og faglige ressurser
*Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse

Hay lgnn

Mulighet for lederstilling

*Mulighet for & bli medeier/partner

1 2 3 4 5 6
Kvinner (N = 1648-2181) m Menn (N = 832—-840)

Note: Gjennomsnittsskar. 1 = Ikke viktig i det hele tatt, 6 = Svaert viktig. *p <0,05. Se vedlegg 3.1. Det er
ulik N ettersom «ikke relevant» er tatt ut.

Samlet sett har kvinnelige og mannlige jurister ganske like ambisjoner for sin
egen karriere og arbeidssituasjon. Det aller viktigste for dem er & ha en arbeids-
situasjon der de fér realisert kompetanse og faglige ressurser og har gode mulig-
heter for faglig utvikling — i samsvar med faglige ambisjoner. Gode muligheter
for karriereutvikling generelt og faglig utvikling spesielt er imidlertid aller
viktigst for kvinnelige jurister.

Hoy lonn er ogsé relativt viktig for juristene — og like viktig for kvinner som for
menn. Status og karrieremessig anerkjennelse og mulighet for lederstilling er litt
mindre viktig, men heller ikke her finner vi forskjeller mellom kvinner og menn.
Den eneste faktoren som er viktigere for mannlige enn for kvinnelige jurister, er
mulighet for & bli medeier/partner. For flertallet i utvalget er dette imidlertid
ikke serlig viktig, verken blant kvinner eller menn. I tillegg til at partnerambi-
sjoner far en lav skar, svarer omtrent én av fire at dette ikke relevant, se vedlegg

30



3 Ambisjoner og idealer

3.2. Det kan henge sammen med at mange respondenter er ansatt i offentlig
sektor og sannsynligvis ser for seg & fortsette sin karriere der. Det er forst om
man enten jobber i et advokatfirma, eller ser for seg & segke seg dit, at det er
relevant & vurdere partnerambisjoner.

Naér vi kontrollerer for eksamensar, barn, stillingsniva, sektor og landbakgrunn,
ser vi at kjennsforskjellen holder seg nér det gjelder faglige ambisjoner, se
vedlegg 3.3, 3.4 og 3.5. Kjennsforskjellen gir dessuten i kvinners faver; kvinner
uten barn har de aller hoyeste faglige ambisjonene, men medres ambisjoner er
ikke lavere enn fedres ambisjoner. De faglige ambisjonene er aller hgyest blant
nyutdannede. Blant menn inkluderer dette ambisjoner om lenn og lederposisjon.
Vi ser samtidig en klar sammenheng mellom stillingsniva og ambisjoner, der
jurister pa hgyere stillingsnivaer har hgyere ambisjoner, sarlig blant kvinner.
Dette kan bade forklares med at jurister med haye ambisjoner aktivt sgker seg
oppover, og at ambisjoner (hva man opplever som viktig med jobben) tilpasses
situasjonen man befinner seg i.

Ambisjoner om lenn og lederposisjon er klart hayere i privat enn i offentlig
sektor, bade blant kvinner og menn. I tillegg er det en svak tendens til at kvinner
har litt hgyere faglige ambisjoner i privat sektor. Blant kvinner ser vi at lenn,
lederposisjon og karrieremessig anerkjennelse er noe viktigere for ikke-vestlige
innvandrere/etterkommere, ogsa nér vi kontrollerer for eksamensér, barn,
stillingsniva og sektor. Utvalget er imidlertid lite, og sammenhenger knyttet til
landbakgrunn mé dermed tolkes med varsombhet, se vedlegg 3.3, 3.4 og 3.5.

Endring i ambisjoner over tid?

For & kunne undersegke endring over tid sammenligner vi et utvalg respondenter
i aldersgruppen 29-50 ar fra 2020-undersgkelsen med den samme alders-
gruppen i 2007-undersgkelsen:
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Figur 3.2 Karriereambisjoner i 2007: Hvor viktig er det for deg a ha en
arbeidssituasjon som innebarer ...
*Gode muligheter for faglig utvikling

*Gode muligheter for karriereutvikling

*A f& realisert kompetanse og faglige ressurser
*Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse

Hay lgnn

Mulighet for lederstilling

*Mulighet for & bli medeier/partner
1 2 3 4 5 6
Kvinner (N = 549-742) B Menn (N = 427-555)
Note: Gjennomsnittsskar. 1 = Ikke viktig i det hele tatt, 6 = Sveert viktig. *p <0,05. Se vedlegg 3.6. Det er

ulik N ettersom «ikke relevant» er tatt ut.

Figur 3.3 Karriereambisjoner i 2020: Hvor viktig er det for deg a ha en
arbeidssituasjon som innebarer ...

*Gode muligheter for faglig utvikling 5,4

Gode muligheter for karriereutvikling * &
*A fa realisert kompetanse og faglige ressurser W 5 g,f
53

*Jobb i samsvar med faglige ambisjoner W 55
Status og karrieremessig anerkjennelse ﬁ 18

Hay lann

)

Mulighet for lederstilling

*Mulighet for & bli medeier/partner —2’22

Kvinner (N = 1213-1525) B Menn (N = 414-523)

Note: Gjennomsnittsskar. 1 = lkke viktig i det hele tatt, 6 = Sveert viktig. *p <0,05. Se vedlegg 3.7. Det er
ulik N ettersom «ikke relevant» er tatt ut.

Béde ambisjoner nar det gjelder fag, lonn og lederposisjon, ser ut til & holde seg
omtrent pd samme niva i 2020 som i 2007. Vi ser likevel en tendens til en noe
lavere skér i 2020, det gjelder saerlig ambisjonene om & bli partner og leder er
noe lavere i 2020.
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3 Ambisjoner og idealer

Ettersom ambisjoner typisk varierer med stillingsniva og sektor, har vi under-
seokt om en eventuell ulik sammensetning av utvalgene kan forklare tendensen
til noe lavere ambisjoner i 2020.

Figur 3.4 Karriereambisjoner i 2007 etter sektor: Hvor viktig er det for deg
a ha en arbeidssituasjon som innebaerer ...

*Gode muligheter for faglig utvikling

*Gode muligheter for karriereutvikling

A fa realisert kompetanse og faglige ressurser
Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse

*Hegy lgnn

Mulighet for lederstilling

*Mulighet for & bli medeier/partner

2,4 |
1 2 3 4 5 6
Privat sektor (N = 474-543)  m Offentlig sektor (N = 502-754)

Note: Gjennomsnittsskar. 1=lkke viktig i det hele tatt, 6=sveert viktig. *p <0,05. Se vedlegg 3.8.
N varierer ettersom «ikke relevant» er tatt ut.

Figur 3.5 Karriereambisjoner i 2020 etter sektor: Hvor viktig er det for deg
a ha en arbeidssituasjon som innebaerer ...

Gode muligheter for faglig utvikling

*Gode muligheter for karriereutvikling

*A fa realisert kompetanse og faglige ressurser

*Jobb i samsvar med faglige ambisjoner

*Status og karrieremessig anerkjennelse

*Hgy lgnn

*Mulighet for lederstilling

*Mulighet for & bli medeier/partner

1 2 3 4 5 6
Privat sektor (N = 478-530) B Offentlig sektor (N = 1145-1512)

Note: Gjennomsnittsskar. 1 = Ikke viktig i det hele tatt, 6 = Sveert viktig. *p <0,05. Se vedlegg 3.9. Det er
ulik N ettersom «ikke relevant» er tatt ut.
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Naér vi undersgker karriereambisjoner etter sektor, ser vi at hovedbildet fortsatt
er stabilitet, men at tendensen til noe lavere lederambisjoner (serlig i offentlig
sektor) og partnerambisjoner i 2020, holder seg.

Figur 3.6 Karriereambisjoner i 2007 etter stillingsniva: Hvor viktig er det
for deg a ha en arbeidssituasjon som inneberer ...

*Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling

*A fa realisert kompetanse og faglige ressurser

Jobb i samsvar med faglige ambisjoner

Status og karrieremessig anerkjennelse

*Hegy lgnn

*Mulighet for lederstilling

*Mulighet for & bli medeier/partner

1 2 3 4 5 6
m Niva 3 (N = 426-532)  Niva 2 (N = 385-539) = Niva 1 (N = 165-226)
Note: Gjennomsnittsskar. 1 = Ikke viktig i det hele tatt, 6 = Sveert viktig. *p <0,05. Se vedlegg 3.10. Det er

ulik N ettersom «ikke relevant» er tatt ut.

Figur 3.7 Karriereambisjoner i 2020 etter stillingsniva: Hvor viktig er det
for deg a ha en arbeidssituasjon som innebarer ...

Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling

*A & realisert kompetanse og faglige ressurser
*Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
*Status og karrieremessig anerkjennelse

Hay lgnn

*Mulighet for lederstilling

*Mulighet for & bli medeier/partner

m Niva 3 (N =590-696) ~ Niva 2 (N = 854-1122) = Niva 1 (N = 117-224)

Note: Gjennomsnittsskar. 1 = Ikke viktig i det hele tatt, 6 = Svaert viktig. *p <0,05. Se vedlegg 3.11. Det er
ulik N ettersom «ikke relevant» er tatt ut.
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3 Ambisjoner og idealer

Mens faglige ambisjoner er viktig pa tvers av stillingsniva bade i 2007 og 2020,
er ambisjonene for & bli henholdsvis leder og partner hayere pa heyere stil-
lingsniva bade 1 2007 og 2020. Lenn og stillingsnivd henger ofte sammen, og i
2007 var hey lenn signifikant viktigere pa heyere stillingsniva. I 2020 er hoy
lonn derimot like viktig pd alle stillingsniva. Status og karrieremessig anerkjen-
nelse varierte ikke i 2007, men 1 2020 er dette viktigere pa hoyere stillings-
nivéer. Vi minner om at det er relativt fa respondenter pa niva 1 i begge under-
sokelsene, sé tallene ma tolkes med forsiktighet.

Kjgnnstradisjonelle eller likestilte arbeid—familie-idealer
blant jurister?

Ulike holdninger til fordeling av lennet arbeid og ulennet arbeid trekkes ofte
fram for & forklare ulike tilpasninger. Studier fra flere land av holdninger til
arbeid—familie-tilpasning for en sméabarnsfamilie finner en sterk stotte til tradi-
sjonell familieorganisering med en mannlig forserger og en kvinnelig omsorgs-
giver, s&rlig i Polen. Den sterkeste stotten til likedeling finner man i Skandi-
navia. Sverige skiller seg imidlertid ut med en sterk statte til idealet om at bade
mor og far ber jobbe deltid (se Edlund & Oun 2016).

Hva slags idealer for arbeid—familie-tilpasninger finner vi blant jurister? Ulike
tilpasninger er gjengitt i figuren under. Den omfatter en tradisjonell modell med
en mannlig forserger og en kvinnelig omsorgsgiver, en modell med far som
hovedforserger og mor pé deltid og ulike modeller for likedeling — enten begge
pa fulltid med au pair, begge fulltid uten au pair eller begge pa deltid. En utradi-
sjonell modell med mor som hovedforserger eller eneforserger er ogsa inkludert.
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Figur 3.8 Arbeid-familie-idealer: Hva synes du er best for en familie med
barn under skolealder?

Bare mannen arbeider, mens kvinnen har
hovedansvar for hjem og barn

Begge i arbeid, men kvinnen pa deltid og
med hovedansvar for hjem og barn

Begge arbeider heltid og deler pa
ansvaret for hjem og barn

Begge arbeider heltid, har au pair / praktikant e.l.
og deler pa resten av ansvaret for hjem og barn

77 %
5 %

Begge arbeider deltid og deler pa ansvaret
for hjem og barn

Begge i arbeid, men mannen pé deltid og med | 0 %
hovedansvar for hjem og barn | 0 %

Bare kvinnen arbeider, mens mannen har | 0 %
hovedansvar for hjem og barn | 0 %

4 %
Annet 5 °°A)

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Kvinner (N =2031) m®Menn (N =781)

Note: X2 (7, N = 2812) = 35,059, p <0,05.

En kjennstradisjonell tilpasning fér sveert liten oppslutning blant jurister i
Norge. Bare 5 prosent av de mannlige juristene og 2 prosent av de kvinnelige
mener at dette er best for en familie med barn under skolealder. 94 prosent av de
kvinnelige juristene og 89 prosent av de mannlige juristene stetter en form for
likedeling. En tilpasning med likedeling der begge jobber fulltid uten au pair, er
helt klart det dominerende idealet blant bade kvinner og menn (henholdsvis 77
og 75 prosent). En liten gruppe (45 prosent) stetter au pair-alternativet, mens
10—12 prosent foretrekker at bdde mor og far arbeider deltid.

Vi ser tendenser til at vestlige innvandrere/etterkommere har en noe sterre opp-
slutning om heltid med au pair enn det andre grupper har (se vedlegg 3.12).
Dette kan muligens forklares med at denne gruppen i storre grad enn andre
bruker au pair selv og er ansatt i privat sektor og pé et hoyere stillingsnivé (se
ogsé kapittel 5). Vi minner imidlertid om at andelen innvandrere/etterkommere
i denne studien er liten, s funnene ma tolkes med varsomhet.

Naér vi sammenligner idealene om arbeid—familie i denne undersgkelsen med en
tilsvarende undersgkelse blant ekonomer med barn (se Halrynjo & Fekjaer
2020), ser vi at jurister stotter likedelingsidealer i enda sterre grad enn eko-
nomer. 92 prosent av de kvinnelige ekonomene og 83 prosent av de mannlige
mener at likedeling bade ute og hjemme er det beste alternativet. Mens forskjel-
lene er smé& mellom kvinnelige gkonomer og jurister, er de litt sterre blant
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3 Ambisjoner og idealer

mennene; 10 prosent av de mannlige skonomene statter en kjennstradisjonell til-
pasning av arbeid—familie, mot bare 5 prosent av de mannlige juristene.

Har arbeid—familie-idealene blitt mer likestilt?

For 4 kunne undersoke endring i idealer har vi i det folgende slétt sammen de
ulike variantene av likedelingsidealer (heltid, deltid og heltid med au pair). Kun
respondenter i aldersgruppen 29—50 ar er inkludert for & fa samme aldersspenn
som i 2007-undersokelsen.

Figur 3.9 Arbeid-familie-idealer i 2007: Hva synes du er best for en familie
med barn under skolealder?

At mannen arbeider, mens kvinnen har L1 %
hovedansvar for hjem og barn 3%

At kvinnen arbeider, mens mannen har | Q ¢
hovedansvar for hjem og barn | 0 %

Begge i arbeid, men kvinnen pa deltid og med 5 %
hovedansvar for hjem og barn M 17 ¢

Begge i arbeid, men mannen pa deltid og med | 0
hovedansvar for hjem og barn | 0 %

Begge foreldre arbeider like mye og deler pa 85 %
ansvaret for hjem og barn — 69 %
Annet 10%

H 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Kvinner (N=741) ® Menn (N =554)

Note: X2 (4, N = 1295) = 71,713, p <0,05.
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Figur 3.10 Arbeid—familie-idealer i 2020: Hva synes du er best for en
familie med barn under skolealder®?

At mannen arbeider, mens kvinnen har 0%
hovedansvar for hiemogbarn | 1%

At kvinnen arbeider, mens mannen har 0%
hovedansvar for hjem og barn 0%

Begge i arbeid, men kvinnen pa deltid og 2%
med hovedansvar for hemogbarn M 4 %

Begge i arbeid, men mannen pa deltid og 0%
med hovedansvar for hjem og barn 0%

Begge foreldre arbeider like mye og )4 %
deler pa ansvaret for hjem og barn IEEEEEEEEENENENNNNNNNN———— 90 %
3%
Annet m 5o,

0% 20% 40% ©60% 80% 100 %
Kvinner (N = 1422) B Menn (N = 488)

Note: X?(5, N = 1910) = 21,656, p <0,05.

Naér det gjelder endring i arbeid-familieidealer, finner vi en klar gkning i opp-
slutningen om idealet om likedeling, bade blant kvinnelige og mannlige jurister
12020, sammenlignet med 2007. Andelen menn som foretrekker at mor jobber
deltid og har hovedansvar for hjem og barn, har gatt ned fra 17 prosent til 4
prosent. Andelen som sluttet opp om «annety, er ogsé redusert.

Like ambisjoner pa tvers av kjonn og en klar gkning i oppslutningen om idealet
om likedeling hjemme og ute blant foreldre, star i kontrast til det kjennsskjeve
mensteret nar det gjelder karriere og lenn (se kapittel 2). Det star ogsé i kontrast
til den kjennskjeve fordelingen av familieansvar og jobbansvar (se kapittel 4, 5,
6 0og 7).

9 Kategorien «Begge foreldre arbeider like mye og deler pa ansvaret for hjem og barn» i 2020 er en
sammenslaing av tre former for likedeling: «Begge arbeider heltid og deler pa ansvaret for hjem og
barn», «Begge arbeider heltid, har au pair / praktikant e.l. og deler pa resten av ansvaret for hjem og
barn» og «Begge arbeider deltid og deler pa ansvaret for hjem og barn».
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4 Arbeidstid og likestilling i praksis

Jurister jobber mye

Béde mannlige og kvinnelige jurister jobber relativt mye, uavhengig av om de
har barn eller ikke (se ogsa vedlegg 4.1). Juristenes gjennomsnittlige arbeidstid
ligger over den norske normalarbeidsuken, som er pa 37,5 timer. Medianen
viser at halvparten av alle juristene vanligvis jobber mer enn 40 timer i lopet av
en uke. Gjennomsnittet for menn er litt hoyere enn for kvinner (42,1 versus 41
timer i gjennomsnitt), se figur 4.1. Kjennsforskjellen i arbeidstid henger
sammen med at menn oftere jobber i privat sektor og pé hayere stillingsnivaer.

Figur 4.1 Gjennomsnittlig og median arbeidstid, timer per uke

45
44
43
42
41
40
39
38
37

42,1

41

40 40

Median Gjennomsnitt

H Menn (N = 868) Kvinner (N = 2217)

Note: t (3083) = —4,823, p <0,05.

Naér vi sammenligner kvinnelige og mannlige jurister uten barn, finner vi ikke
signifikante forskjeller i ukentlig arbeidstid. Fedre jobber derimot signifikant
mer enn medre (se vedlegg 4.1).

Lengre arbeidstid pa toppen og i privat sektor

Jurister jobber mer enn en normalarbeidsuke bade i offentlig og i privat sektor,
men de i privat sektor arbeider i gjennomsnitt flere timer enn de i offentlig
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sektor (43,1 mot 40,7 timer). Om man har en sarlig uavhengig eller ledende
stilling eller ikke, pavirker ogsé arbeidstiden (43,3 mot 39,9 timer). Se figur 4.2.

Figur 4.2 Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid: sektor og stilling
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37

40,7 39,9

Privat sektor Offentlig sektor Ledende og/eller Ikke ledende og/eller
(N =800) (N =2279) seerlig uavhengig seerlig uavhengig
stilling (N = 1270) stilling (N = 1813)

Note: Privat versus offentlig sektor: t (3077) = —10,922, p <0,05. Ledende og/eller szerlig uavhengig stilling
versus ikke ledende og/eller seerlig uavhengig stilling: ¢ (3081) = —7,548, p <0,05.

Figur 4.3 Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid: kjgnn, sektor og seerlig
uavhengig stilling
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44 43,9
429
43
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41
40,1
40 39,8
39 —
38 —
37
Privat Offentlig Ledende og/eller Ikke ledende
(N = 285, 515) (N =581,1698) | seerlig uavhengig og/eller seerlig
stilling uavhengig stilling
(N = 446, 824) (N =421, 1392)
Sektor Stillingstype
H Menn Kvinner

Note: Kvinner — Privat/offentlig sektor: t (2211) = 7,367, p <0,05. Ledende og/eller seerlig uavhengig stil-
ling og ikke ledende og/eller seerlig uavhengig stilling: t (2214) = —14,221, p <0,05. Menn — Privat versus
offentlig sektor: t (864) = —7,491, p <0,05. Ledende og/eller seerlig uavhengig stilling versus ikke ledende
og/eller saerlig uavhengig stilling: t (865) = —9,417, p <0,05.

Kjennsforskjell: Offentlig sektor: t (2277) = —1,883, p >0,05. Privat sektor: t (798) = —3,615, p <0,05. Ikke
ledende og/eller seerlig uavhengig stilling: ¢ (1811) = —1,307, p >0,05. Ledende og/eller seerlig uavhengig
stilling: t (1268) = —2,368, p <0,05.
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4 Arbeidstid og likestilling i praksis

De mannlige juristene jobber generelt mer enn de kvinnelige, men forskjellen

i arbeidstid mellom privat og offentlig sektor er storre enn kjonnsforskjellen.

I offentlig sektor er forskjellen mellom kvinners og menns arbeidstid liten og
ikke statistisk signifikant — bade kvinner og menn jobber omtrent 41 timer i
uken 1 snitt. Ogsa blant jurister som ikke har en serlig uavhengig/ledende stil-
ling, er det liten forskjell mellom menns og kvinners arbeidstid. Bdde kvinner
og menn jobber omtrent 40 timer i uken i slike stillinger. Kjonnsforskjellene er
derimot sterre i privat sektor og blant arbeidstakere i s@rlig uavhengige/ledende
stillinger. Bdde kvinner og menn jobber mer i slike stillinger, men menn jobber
aller mest, se figur 4.3.

Figur 4.4 Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid: stillingsniva

Niva 1 45,1

Niva 2 41,1

Niva 3 40,0

37 38 39 40 41 42 43 44 45 46

Note: N = 3072. f(2) = 145,365, p <0,05.

Arbeidstiden varierer med stillingsniva, og jo heyere stillingsniva, jo lengre
arbeidstid. Partnere og toppledere jobber mest; pd niva 1 er gjennomsnittlig
arbeidstid 45 timer i uken. Pa nivé 2 er gjennomsnittlig arbeidstid 41,1 timer
i uken. Arbeidstiden er kortest pa niva 3, med 40 timer i uken i gjennomsnitt,
men den er likevel lengre enn en normalarbeidsuke, se figur 4.4.

Menn har litt lengre arbeidsuker enn kvinner (0,5 timer etter kontroll for
stillingsniva, sektor, saerlig uavhengig stilling og eksamensér). Vi finner imid-
lertid at stillingsniva, serlig uavhengig/ledende stilling og sektor betyr klart mer
enn kjenn for juristenes arbeidstid. Vi finner ogsé en selvstendig sammenheng
mellom eksamensér og arbeidstid, der nyutdannede jobber mer enn de som har
lengre fartstid, kontrollert for stilling, sektor og kjenn (se vedlegg 4.2).

Nér vi underseker variasjon i arbeidstid blant kvinner og menn hver for seg, ser
vi at det serlig er blant menn at nyutdannede jobber mer enn de med lengre
fartstid. Sammenhengen mellom sektor og arbeidstid (Iengst arbeidstid i privat
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sektor) og mellom stillingsniva og arbeidstid (lengst arbeidstid pa heyere
stillingsniva), holder seg ogsa nar vi kontrollerer for eksamensar og barn (se
vedlegg 4.3). Dette gjelder bade for kvinner og menn.

Juristforeldres arbeidssituasjon og arbeidstid

Vi har tidligere sett at kjonnsforskjeller nér det gjelder lenn og karriere, er
serlig relevante nar vi sammenligner madre og fedre, se kapittel 2. I kapittel 3
s& vi at det klart mest utbredte idealet for arbeid—familie-tilpasning blant juris-
tene er at begge foreldre jobber og deler pa ansvaret hjemme. Hvordan ser sa
arbeidssituasjonen ut i praksis blant kvinnelige og mannlige jurister med barn?

I det folgende inkluderer vi bade névarende partner (N = 1742) og tidligere
partner dersom man har felles barn (N = 193). Nar vi skriver partner, betyr det
altsa forst og fremst «barnets/barnas andre forelder». Fem respondenter har
barn, men ikke partner/ekspartner.

Béde mannlige og kvinnelige jurister har stort sett heltidsarbeidende partnere,
men variasjonen er stgrre blant menn. Mens 95 prosent av de kvinnelige juris-
tene med barn har en heltidsarbeidende partner (eller ekspartner), gjelder dette
for 81 prosent av de mannlige. 12 prosent av de mannlige juristene har en del-
tidsarbeidende partner, 1 prosent har en hjemmevarende partner, og 6 prosent
«annety, se figur 4.5.

Figur 4.5 Partners arbeidstid

100 % 95 %
81 %
80 %
60 %
40 %
20 % 12°% 5ol
2% 2% 09 ° 3%
0% - — O —
Heltid (inkl. Deltid Hjemmearbeidende Annet

foreldrepermisjon)
B Fedre (N =524) = Madre (N = 1309)

Note: X2(3, N = 1833) = 111,940, p <0,05. Se vedlegg 4.4 for justert residual.
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4 Arbeidstid og likestilling i praksis
Figur 4.6 Hvilken sektor arbeider partner i?

Selvstendig naeringsdrivende / 1 %
eget firma [l 4 %

54 %

Privat sektor I :

35 %

OO SO ¢

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Madre (N = 1264) mFedre (N = 482)

Note: X?(2, N = 1746) = 114,815, p <0,05.

Det kjonnsdelte mensteret viser seg ogsa nar vi undersgker hvor partner jobber.
Mens juristfedre typisk har en partner som jobber i offentlig sektor (63 prosent),
er det mest vanlig for en kvinnelig jurist med barn & ha en partner som jobber

i privat sektor (65 prosent), se figur 4.6.

Figur 4.7 Gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid: egen og partners

45
44 43,8
43
42
41

42,2

40 39,2
39

38
37

Fedre (N = 566, 476) Madre (N = 1432, 1234)

W Egen arbeidstid Partners arbeidstid

Note: Egen arbeidstid: t (1996) = —3,806, p <0,05. Partner/ekspartners arbeidstid: t (1708) = 10,899, p
<0,05.

Béde mannlige og kvinnelige jurister med barn og deres partnere jobber mer
enn en normalarbeidsuke (37,5 timer) i gjennomsnitt. Vi finner imidlertid ogsé
her et kjonnsskjevt menster der juristfedre jobber litt mer enn juristmedre og har
partnere som jobber mindre enn de selv gjor (3 timer mindre i gjennomsnitt).
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Juristmegdre jobber litt mindre enn juristfedre, men har derimot en partner som
jobber mer enn de selv gjor (2,7 timer mer i1 gjennomsnitt).

Juristfedre lever i par (eller har barn med en tidligere partner) som til sammen
jobber i gjennomsnitt 81,4 timer i uken. Juristmedre lever derimot i par (eller
har barn med en tidligere partner) som til sammen jobber i gjennomsnitt 84,9
timer i uken. Selv om kvinnelige jurister jobber litt mindre i snitt enn mannlige
jurister, har de altsé likevel en familiesituasjon med heyere samlet arbeidstid,
se figur 4.7.

Figur 4.8 Hvem har mest ansvar pa jobb?'°

Min partner har en jobb/stilling med mye/noe 29 %

mindre ansvar og lavere status enn meg | NN 45 %

Vare jobber/stillinger har omtrent samme niva 35 %

nar det gjelder ansvar og status || NN 20 %

Min partner har en jobb/stilling med mye/noe 37 %
mer ansvar og hayere status enn meg [l 15 %

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
Megdre (N = 1230) W Fedre (N = 467)

Note: X? (2, N = 1697) = 82,286, p <0,05.

Selv om vi sammenligner medre og fedre med samme utdanningsbakgrunn og
profesjon, finner vi et klart kjonnsdelt menster. Blant mannlige jurister med
barn er det mest vanlig & ha en partner som har en stilling med mindre ansvar
og lavere status (45 prosent). Det er mindre utbredt 4 ha en partner med en mer
ansvarsfull jobb (15 prosent). Blant kvinnelige jurister med barn er mensteret
motsatt. Det er mest utbredt & ha en partner med mer ansvar og hgyere status
og minst vanlig & selv veere i1 den posisjonen, se figur 4.8.

10 Ytterkategoriene «mye mer» og «noe mer» pa den ene siden og «mye mindre» og «noe mindre» pa
den andre er slatt sammen for & fa flere observasjoner i hver gruppe.
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4 Arbeidstid og likestilling i praksis
Figur 4.9 Inntektsfordeling mellom en selv og partner
Jeg tjener klart mest / noe mer

70 %

Vi tjener omtrent det samme

53 %

Partner tiener klart mest / noe mer

‘17% ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Megdre (N = 1293) W Fedre (N = 518)

Note: X2 (2, N = 1811) = 238,544, p <0,05.

Det kjonnsskjeve mensteret i fordelingen av ansvar og status gjenspeiles ogsa

i fordelingen av inntekt. Det klart mest vanlige blant mannlige jurister er & tjene
mer enn partner, mens det vanligste blant kvinnelige jurister er a tjene mindre
enn partner (eller ekspartner med felles barn). Vi kjenner ikke yrket til partner/
ekspartner.

Monsteret holder seg nér vi kontrollerer for alder, sektor og stillingsnivé (se
vedlegg 4.5, hvor vi benytter hele variasjonen i inntektsfordeling, i motsetning
til figur 4.9, der ytterkategoriene er slatt sammen). Mensteret varierer ikke med
alder, men sannsynligheten for & tjene mest selv er heyere om man selv jobber i
privat sektor pa et hoyere stillingsnivd — noe menn oftere gjor. Separate analyser
av medre og fedre hver for seg viser at yngre fedre i mindre grad enn eldre fedre
tjener mer enn partner. Yngre fedre rapporterer altsa en mer likestilt inntektsfor-
deling. Blant medre finner vi imidlertid ingen signifikant sammenheng med
alder nar vi kontrollerer for sektor og stillingsniva, se vedlegg 4.6. Vi kan
dermed ikke konkludere med at det er en mer likestilt inntektsfordeling blant
jurister i yngre generasjoner.

Dette kjonnskjeve mensteret er ikke unikt for jurister. Studien blant ekonomer
viser det samme, og sammenlignet med gkonomene framtrer juristene som noe
mer likestilt (se Halrynjo & Fekjear 2020).
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Mer likestilt familiesituasjon enn tidligere?

I det folgende underseker vi om juristenes situasjon har blitt mer likestilt siden
forrige undersgkelse 1 2007, ved & male forholdet mellom partenes inntekt,
arbeidstid og jobbansvar i aldersgruppen 29-50 ar.!!

Naér det gjelder spersmalet om hvem som har en jobb med mest ansvar og
hayest status, er sparsmalet «snuddy i 2020.'? Vi tar forbehold om at den
omvendte sporsmaélstillingen potensielt kan ha en betydning for fordelingen.

Figur 4.10. Hvem tjener mest i 20077
\ \

%

Partner tjener mest 56 %

Vi tiener omtrent likt

Jeg tjener mest
77 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Medre (N =477) mFedre (N = 366)

Note: X2(2, N = 843) = 244,068, p <0,05.

Figur 4.11. Hvem tjener mest i 20207

. 55 %
Partner tjener klart mest / noe mer B 0%

15 %

Vi tiener omtrent det samme - 15 %

30 %

Jeg tjener klart mest / noe mer 66 %

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Mgdre (N = 904) H Fedre (N = 307)

Note: X2(2, N = 1211) = 141,397, p <0,05.

11 Vi kan ikke inkludere ekspartner med felles barn fra 2007 og har derfor utelatt disse i 2020-utvalget i
de fglgende analysene.

12 12007 ble spgrsmalet innledet slik: «Jeg har en jobb/stilling med...» (se figur 4.12). 1 2020 ble spgrs-
malet innledet slik: «Min partner har en jobb/stilling med...» (se figur 4.13).
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4 Arbeidstid og likestilling i praksis

Naér vi sammenligner jurister i aldersgruppen 29-50 &r med barn i henholdsvis
2007 og 2020, ser vi en reduksjon i andelen menn som oppgir at de tjener mer
enn partner (fra 77 til 66 prosent). Vi ser ogsa en liten gkning i andelen menn
som oppgir at de har en partner som tjener mer (fra 13 til 19 prosent), og en
liten ekning i andelen som tjener omtrent det samme (fra 10 til 15 prosent). Vi
finner altsa en endring i en mer likestilt retning, selv om hovedmensteret blant
juristfedre fortsatt er klart kjennsskjevt. Blant juristmedre er bildet mer stabilt.
Andelen som svarer at partner tjener mer, holder seg stabilt (fra 56 til 55
prosent). Det er imidlertid en gkning p& 7 prosentpoeng (fra 23 til 30 prosent)
blant medre som tjener mer enn partner, og tilsvarende faerre som tjener omtrent
det samme som partner.

Figur 4.12 Hvem har mest ansvarsfull jobb i 2007?

\
Jeg har en jobb/stilling med mindre 29 %
ansvar og lavere status [l 7 %

Vare jobber/stillinger har omtrent 46 %
samme niva nar det gjelder 359
ansvar og status

Jeg har en jobb/stilling med mer 24 %
ansvar og hagyere status 58 %

0% 20% 40% ©60% 80% 100%
Mgadre (N = 460) H Fedre (N = 324)

Note: X2(2, N = 784) = 111,466, p <0,05.

Figur 4.13 Hvem har mest ansvarsfull jobb i 20207

\
Min partner har en jobb/stilling med mye/noe 38 %
mer ansvar og hayere status enn meg [l 16 %
Vare jobber/stillinger har omtrent samme niva 34 %
nar det gjelder ansvar og status * 39 %
Min partner har en jobb/stilling med mye/noe 28 %
mindre ansvar og lavere status enn meg 44 %

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
Mgdre (N =871) MFedre (N =279)

Note: X2(2, N = 1150) = 50,887, p <0,05.
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Maonsteret er fortsatt klart kjennsskjevt i tradisjonell retning, men det er likevel
mer likestilt enn i 2007. Blant juristfedre ser vi en tendens til en noe mer like-
stilt tilpasning. I 2007 hadde 58 prosent av juristfedrene i aldersgruppen 29-50
ar en jobb med mer ansvar enn partneren, og i 2020 er denne andelen redusert til
44 prosent. Andelen som har en partner med mer ansvar og hayere status, har
okt fra 7 til 16 prosent.

Blant juristmedre i aldersgruppen 29-50 é&r peker imidlertid tendensen i retning
av stabilitet eller mindre likestilling. Andelen som selv har en jobb med mer
ansvar og status enn partneren, gker riktignok svakt (24 til 28 prosent). Andelen
som har en partner med mer ansvar og hegyere status i sin jobb, har derimot ekt
mer, fra 29 til 38 prosent, og andelen som har en jobb p& samme niva som part-
neren, er redusert fra 46 til 34 prosent.

Figur 4.14 Egen og partners arbeidstid, modre i 2007

Under 30 t
30-34 t
35-39t 46 %
- 37 %
40-44 t 29 % °
45-49 t
50-54 t 2%
- 3 %
55-60 t 19"
3 %
Over 60 t 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
H Partner (N = 468) Mgdre (N = 537)

Note: Fedre og mgdres partner: X2 (7, N = 798) = 177,542, p <0,05. Fedre og mgdre: X? (7, N = 922) =
82,702, p <0,05.
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4 Arbeidstid og likestilling i praksis

Figur 4.15 Egen og partners arbeidstid, modre i 2020

Under 30 t
30-34 t
35-39t 5%

%

40-44 t 0 %

45-49 t
50-54 t
55-60 t

Over 60 t

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Partner (N = 882) Medre (N = 1044)

Note: Fedre og mgdres partner: X2 (7, N = 1169) = 74,176, p <0,05. Fedre og madre: X2 (7, N = 1402) =
23,129, p <0,05.

Figur 4.16 Egen og partners arbeidstid, fedre i 2007

Under 30 t

30-34 t

35-39t 46 %

%

40-44 t 38 %

45-49 t

50-54 t

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Partner (N = 330) M Fedre (N = 385)

Note: Fedre og mgdres partner: X2 (7, N = 798) = 177,542, p <0,05. Fedre og madre: X2 (7, N = 922) =
82,702, p <0,05.
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Figur 4.17 Egen og partners arbeidstid, fedre i 2020

Under 30 t
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35-39t
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
Partner (N =287) M Fedre (N = 358)

Note: Fedre og mgdres partner: X2 (7, N = 1169) = 74,176, p <0,05. Fedre og medre: X2 (7, N = 1402) =
23,129, p <0,05.

Nér vi sammenligner juristmedres og juristfedres arbeidstid 1 2007 og i 2020,
ser vi at bdde medrene og fedrene — og deres partnere — har lengre arbeidsuker i
2020 enn i 2007. Vi finner imidlertid at medrene fortsatt har partnere med enda
lengre arbeidsuker enn de selv har. 40 prosent av partnerne til juristmedrene i
alderen 29-50 &r har lang arbeidstid, som er definert som 45-60+ timer i uken.
30 prosent av juristfedrene har selv lang arbeidstid, og 22 prosent av partnerne
deres har det.

Vi finner at medre i gjennomsnitt jobber flere timer i uken 1 2020 enn i 2007
ogsa nar vi kontrollerer for antall barn, alder pa yngste barn, egen alder, sektor,
stillingsniva og partners utdanningsniva (se vedlegg 4.7). Bade i 2007 og 2020
jobber madre mer jo eldre det yngste barn er. Antall barn, egen alder og partners
utdanningsniva har derimot ingen betydning for arbeidstiden. Jobb i privat
sektor og pa heyere stillingsnivé har ogsé en signifikant sammenheng med
lengre arbeidstid ved begge tidspunkt. Forskjellen i arbeidstid mellom lavere og
hayere stillingsniva er imidlertid storre i 2020 enn i 2007.

Blant fedrene er det ikke den generelle arbeidstiden som har gkt, men heller
arbeidstiden pa det gverste stillingsnivaet. Vi finner heller ingen variasjon i
arbeidstiden knyttet til det yngste barnets alder (se vedlegg 4.7).
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4 Arbeidstid og likestilling i praksis

Oppslutningen om idealet om likedeling har altsa ekt (se kapittel 3) fra 2007 til
2020, men det har ogsa egen og partners arbeidstid. Den relativt lange arbeids-
tiden som vi serlig finner blant juristmedre og deres partnere, kan vere en
sentral betingelse som kan gjere det krevende a realisere idealet om likedeling
mellom kvinner og menn nar det gjelder familieliv og karriere.
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem
og familielogistikk

I dette kapittelet underseker vi hva slags betingelser juristmedre og juristfedre
opplever & ha pa hjemmebane.

73 prosent av juristene i utvalget har barn (74 prosent av de mannlige og 72
prosent av de kvinnelige). Det er altsa omtrent en like stor andel kvinner som
menn som har barn. Mannlige jurister har imidlertid flere barn. Omtrent halv-
parten av bade de kvinnelige og de mannlige juristene er tobarnsforeldre (hen-
holdsvis 55 og 53 prosent). Det er flere fedre som har tre eller flere barn, 32
prosent av fedrene mot 25 prosent av medrene, se tabell 5.1. Tilsvarende er det
flere megdre enn fedre som har ett barn.

Tabell 5.1 Antall barn

Antall barn Modre Fedre
1 barn 20 % 15 %
2 barn 55 % 53 %
3 barn 25% 32 %
N 1465 578

Note: X?(2, N = 2043) = 13,603, p <0,05.

Vi finner ikke statistisk signifikante forskjeller mellom medrene og fedrene nar
det gjelder alderen pa deres yngste barn. 34 prosent av utvalget har sitt yngste
barn i barnehagealder (0-5 ar), 28 prosent i barneskolealder (6—12 ér), 28
prosent tendringsalder (13—18 ar) og 19 prosent i voksen alder (19 ar og over).
De kvinnelige juristene i undersekelsen var i gjennomsnitt 31 &r da de fikk barn.
De mannlige juristene var ett ar eldre (32 &r).

Fordeling av omsorgsansvar kan ha betydning for karriereutvikling og arbeid—
familie-tilpasning bade pa kort og pé lang sikt. Derfor underseker vi hvordan
fordelingen var pa det tidspunktet ulike typer av omsorgsansvar var aktuelle (for
eksempel nattevak eller hjelp med skolearbeid). Ettersom ansvar for barn ikke
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

ngdvendigvis betyr at man bor sammen med barnets andre forelder, inkluderer
vi spersmal om bade partner og ekspartner.'?

Betalt hjelp: Vaskehjelp og au pair

I kapittel 4 sa vi at bade mannlige og kvinnelige jurister — bdde med og uten
barn — jobber mye, og at de har samboere/ektefeller som ogsa jobber mye.
Juristmedre med barn under skolealder jobber mindre enn medre med eldre
barn, men ogsé i denne gruppen er den ukentlig arbeidstiden over normalar-
beidsuken — i gjennomsnitt 40 timer. Andelen som har eller har hatt au pair, er
likevel begrenset.

Figur 5.1 Avlastning i form av vaskehjelp eller au pair hjemme

100 %

80 %

60 % 479 54%

40 %

20 % 10% 9%

0 %
° Har / har hatt au pair Har / har hatt vaskehjelp

B Fedre (N = 538, 538) Medre (N = 1381, 1380)

Note: Au pair: X?(1, N =1919) = 0,029, p >0,05. Vaskehjelp: X*(1, N = 1918) = 9,454, p <0,05.

10 prosent av de mannlige juristene med barn og 9 prosent av de kvinnelige har
eller har hatt au pair. Denne andelen er imidlertid dobbelt sé stor som andelen
som har au pair som ideal: Det er bare 5 prosent av de mannlige juristene og 4
prosent av de kvinnelige juristene som mener at dette er det beste for en familie
med barn under skolealder. Andelen som har eller har hatt au pair blant jurister,
er omtrent like stor som andelen blant ekonomer (se Halrynjo &Fekjaer 2020).

13 | dette kapittelet inngar det svar fra 1742 respondenter som har barn med naveerende partner, 193 res-
pondenter som har barn med tidligere partner, og 5 respondenter som har barn uten partner. Det var
ogsa mulig a krysse av for «andre» under de ulike omsorgsoppgavene, men omfanget var sa lite at
det blir umulig & vise (se vedlegg 5.1).
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Figur 5.2 Andel som har / har hatt au pair, etter stillingsniva

Niva 1 (N = 324) 20 %

Niva 2 (N = 1132) 8 %

Niva 3 (N = 454) 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Note: X?(2, N = 1910) = 54,155, p <0,05.

Au pair er mest utbredt blant de som befinner seg pa niva 1 (partner eller topp-
leder), se figur 5.2. Ettersom dette nivéet er kjennetegnet av bade lang
arbeidstid, stort arbeidspress og hay lenn, er det ikke overraskende om behovet
for avlastning og den gkonomiske muligheten for & kjepe det, oppleves som
storre 1 denne gruppen. Nar vi kontroller for sektor, arbeidstid og lenn, er det
imidlertid bare hoy lenn som gker sannsynligheten for & ha au pair (se vedlegg
5.2).

Vaskehjelp er mer utbredt. Omtrent halvparten av juristene med barn har eller
har hatt vaskehjelp, henholdsvis 54 prosent blant juristmedrene og 47 prosent
blant juristfedrene. Sannsynligheten for & ha vaskehjelp er klart hoyere i privat
sektor og blant jurister med lengst arbeidstid og heyest inntekt (se vedlegg 5.2).

Likedeling i praksis

For det store flertallet av jurister er det imidlertid partneren (eller ekspartneren)
som er den de deler (eller delte) omsorgsansvar og husarbeid med. I kapittel 3 sa
vi at 94 prosent av kvinnelige jurister og 89 prosent av mannlige jurister svarer
at det beste er at mor og far jobber like mye og deler likt pa ansvaret. I praksis
er det ogsa likedeling som rapporteres som mest utbredt, men omfanget av like-
deling i praksis ligger likevel et godt stykke under idealet.

Omsorgsansvar varierer med alder pa barnet/barna. Mens nattevak og stell av
barn er relevant for smébarnsforeldre, er hjelp med skolearbeid og lekser og
oppfelging av fritidsaktiviteter mer aktuelt nar barnet er i barneskolealder. For-
eldre med storre barn har svart pa hvordan de delte pé det tidspunktet den aktu-
elle formen for omsorgsansvar var aktuell. Respondenter med smé barn har
naturlig nok ikke svart pa hvordan de fordeler oppfelging av fritidsaktiviteter og
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

skole/lekser. Antallet (N) som har svart pa de ulike oppgavene, varierer derfor
mellom de ulike oppgavene.

Figur 5.3 Fordeling av ansvaret hjemme — «Vi deler/delte likt»

*Husarbeid

*Hovedansvar for omsorg for barn 77 %
*A holde oversikten over 'familiens logistikk'
*Planleggingsdager

*Hjelp med skolearbeid / lekser

*Syke barn

Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter

*Nattevak

*Lek/samveer, pass av barn %’5 %

*Stell av barn (pakledning, vask, hjelp o

med maltider)

Henting og bringing til skole, barnehage,
dagmamma e.l.

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

Mgadre (N = 1040-1308) M Fedre (N = 457-528)

Note: *p <0,05 og justert residual > 2. Se vedlegg 5.3.

Det er saerlig samlekategorier som hovedansvar for barn (77 prosent av fedrene
og 62 prosent av megdrene) og lek/samveer, pass av barn (75 prosent av fedrene
og 68 prosent av medrene) som viser hoy grad av likedeling, badde blant medre
og fedre, mens de mer spesifikke omsorgsoppgavene som nattevak og ansvaret
for familiens logistikk, skarer lavere.

Ellers er det interessant & merke seg at juristfedre systematisk rapporterer
heyere grad av likedeling enn det juristmedre gjor (bortsett fra henting og brin-
ging og oppfelging av barnas fritidsaktiviteter). Dette mensteret er ikke unikt
for jurister, men samsvarer med mensteret blant gkonomer (se Halrynjo &
Fekjer 2020). Dette kan bety at fedrene i disse studiene praktiserer sterre grad
av likedeling enn det medrene gjor, men det kan ogsa bety at fedre opplever at
de deler i storre grad enn det medre gjor. Vi minner om at vi ikke studerer par,
men sammenligner mannlige og kvinnelige juristers rapportering om fordeling
av omsorgsansvaret i egen familie.
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Figur 5.4 Fordeling av ansvaret hjemme: «Klart mest/oftest jeg»
*Husarbeid 56 %

*Hovedansvar for omsorg for barn

*A holde oversikten over ‘familiens logistikk' 86 %
*Planleggingsdager

*Hjelp med skolearbeid / lekser
*Syke barn

Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter
*Nattevak 57 %

*Lek/samveer, pass av barn

*Stell av barn (pakledning, vask, hjelp
med maltider)

*Henting og bringing til skole, barnehage,
dagmamma e. |.

45 %

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Mgadre (N = 1040-1308) mFedre (N = 457-528)
Note: *p <0,05 og justert residual > 2. Se vedlegg 5.4.

Til tross for sveert haye likedelingsidealer og relativt hey rapportert likedelings-
praksis for generell omsorg, finner vi ogsa klare tegn til et kjennsdelt monster,
der madre gjor klart mest. Dette gjelder sarlig ansvaret for a holde oversikt over
familiens logistikk, ogsa kjent som det tredje skiftet (Hochschild 1989; Smeby
2017; Halrynjo & Fekjer 2020). Ogsé ansvaret for hjelp med skolearbeid / lekser,
syke barn og praktisk hjelp med pakledning, vask og maltider ser ut til 4 ha en
relativt kjennstradisjonell fordeling.

Den eneste omsorgsoppgaven der fedre gjor mer enn medre, er oppfolging av
barnas fritidsaktiviteter, selv om forskjellen er liten og ikke statistisk signifikant.
Maonsteret der fritidsaktiviteter skiller seg ut, er ikke unikt for jurister; studien
blant gkonomer viser ogsé et menster der fedre tar mer ansvar for fritidsaktivi-
teter, og her er forskjellene enda tydeligere (se Halrynjo & Fekjer 2020).

Dette monsteret kan relateres til funn fra en amerikanske studie av synlig og
mer usynlig foreldreskap (Shows & Gerstel 2009). Studien skiller mellom
offentlig og privat foreldreskap og finner at hoyt utdannede fedre som jobber
mye, typisk prioriterer den offentlige foreldrerollen, mens de daglige omsorgs-
oppgavene i hjemmet i storre grad overlates til medrene. Oppfelging av fritids-
aktivitetsaktivitet skiller seg ut ved & vaere mer synlig ettersom det foregar i det
offentlig rom, i motsetning til nattevak og husarbeid, som foregér hjemme, og
ansvaret for familiens logistikk, som er mer usynlig.
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

Figur 5.5 Fordeling av ansvaret hjemme: «Klart mest/oftest partner»

*Husarbeid Sk 33 %
*Hovedansvar for omsorg for barn 20 %
*A holde oversikten over 'familiens logistikk' 50 %
*Planleggingsdager 20 %
*Hjelp med skolearbeid / lekser 27 %
*Syke barn 28 %
Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter 1 OZ"
*Nattevak 37 %
*Lek/samveer, pass av barn 59%
*Stell av barn (pakledning, vask, hjelp med... 31%
*Henting og bringing til skole, barnehage,... 0108 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Modre (N = 1040-1308) M Fedre (N = 457-528)

Note: *p <0,05 og justert residual > 2. Se vedlegg 5.5.

Alternativet til & dele likt eller ta mest ansvar selv, er & ha en partner eller
ekspartner som gjor mest, eller gjorde mest pa det tidspunktet da det aktuelle
omsorgsansvaret (for eksempel nattevék eller pakledning) var aktuelt. Ogsé
dette mensteret er svert kjennsskjevt, bare omvendt. Det & ha «bakkemann-
skapy, altsd en partner som gjor mest (eller gjorde mest i den perioden de ulike
oppgavene var aktuelle), er klart mest utbredt blant fedre. Igjen er det sarlig
ansvar for familiens logistikk, nattevak, husarbeid og praktisk stell av barn som
héndteres av partner blant juristfedre, men i svart liten grad blant juristmedre.
Sveert fa juristmedre rapporterer at partneren gjor mest. I den grad medrene
rapporterer at partneren gjor mest, gjelder dette de mer offentlige, synlige
omsorgsoppgavene som oppfelging av fritidsaktiviteter (12 prosent) og henting
og bringing (11 prosent).
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Figur 5.6 Fordeling av omsorgsansvar, sumvariabel

\
Selv omsorg KX 40 %
0
59 %
Dele omsorg 75 9%
Partner omsorg 1% 219
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mgdre (N = 1299)  mFedre (N = 528)

Note: Sumvariabel av ulike omsorgsoppgaver. Selv omsorg: «Klart mest jeg/oftest jeg», Dele omsorg: «Vi
deler/delte likt», Partner omsorg: «Oftest partner/klart mest partner». X? (2, N = 1827) = 402,117, p <0,05.

For a fa et samlet oversiktsbilde har vi laget en sumvariabel av variablene pre-
sentert i figur 5.6, med utgangspunkt i den femdelte skalaen «Klart mest jeg»
«Oftest jeg», Dele omsorg: «Vi deler/delte likt», «Oftest partner-/ekspartner-
omsorg: «Klart mest partner» for fordeling av husarbeid og de 10 omsorgsvari-
ablene blant medre og fedre'.

40 prosent av juristmedrene opplever at de har eller har hatt det meste av
omsorgsansvaret, mot bare 4 prosent av juristfedrene. Motsatt svarer 21 prosent
av juristfedrene at partneren eller en tidligere partner, tar/tok det mest av
ansvaret, mot bare 1 prosent av juristmedrene. Samlet sett viser det seg da at det
bare er to alternativ som er representert i praksis badde blant medre og blant
fedre. Alternativene er imidlertid ikke de samme for madre og fedre. Det vil si;
for medre er alternativene & dele (59 prosent) eller & ta ansvaret selv

(40 prosent). Blant fedre er alternativene & dele (75 prosent) eller & ha en partner
som tar det meste av omsorgsansvaret (21 prosent). En utradisjonell tilpasning,
der far (eller mors partner) tar mest ansvar hjemme, er svert sjelden. Med bak-
grunn i dette mensteret kan vi ogsa spekulere i om det skal mindre til for fedre
enn for medre for & oppgi at man deler likt.

Mer likedeling blant de som har smabarn na?

Vi har ikke informasjon om partnerens kjonn, men hovedmensteret framtrer
klart mer kjennstradisjonelt enn de svert likestilte idealene skulle tilsi. Mon-

14 Sum av gjennomsnittsskarene for hver av de 11 indikatorene, delt pa 11.
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

steret ovenfor viser bade navearende og tidligere omsorgsansvar, ettersom tidli-
gere fordeling av omsorgsansvar ogsa kan ha betydning for framtidig karriere.
Man kunne imidlertid tenke seg at praksis er blitt systematisk mer likedelt over
tid, slik at mensteret ikke er representativt for nasituasjonen.

Figur 5.7 Utvalgt omsorgsoppgaver etter yngste barns alder

100 %

80 %

62 %
60% 52% 52 % 1% o4 /o 50 %

, . 6% 46% 47 %
40 % 428 9 9% aro 40 %
209 16%
3% 3% 2% 3%
0%

Fedre Madre Madre Madre Madre Madre Madre
(N=166) (N=479) |(N= 481) (N= 375) (N =236) |(N=463) | (N =374)

0-5 ar 0-5ar 6-12ar 13-18ar 0-5ar 6-12ar
Nattevak Stell av barn Syke barn
H Klart mest/oftest jeg Vi deler/delte likt Klart mest/oftest partner

Note: Nattevak: X%(2, N = 645) = 110.430, p <0,05. Stell av barn: X3(4, N = 1302) = 33,640, p <0,05. Syke
barn: X6, N = 1280) = 12,497, p >0,05. Se vedlegg 5.6 og 5.7 for justert residual for stell av barn og syke
barn.

For 4 finne ut av om omsorgsansvaret deles mer likt na enn fer, har vi sett
narmere pa fordeling blant medre og fedre med yngste barn i den aldersgruppen
der de ulike omsorgsoppgavene er mest aktuelle. Nattevak er typisk mest aktuelt
blant dem med de minste barna. Andelen madre som svarer «klart mest/oftest
jeg», er her 52 prosent, litt lavere enn snittet for alle (57 prosent), men kjenns-
forskjellen er fortsatt stor. Bare 16 prosent av fedrene svarer at de selv gjor klart
mest. Den store kjonnsforskjellen i nattevak kan henge sammen med at ogsa
foreldrepermisjonen er klart kjennsdelt, se kapittel 6.

Ogsé stell av barn er mest aktuelt blant de minste. Blant de med yngste barn
under skolealder, er andelen megdre som gjer mest selv, redusert fra 39 (blant
alle) til 35 prosent. Dette kan peke i retning av utvikling i mer likestilt retning
over tid. Imidlertid eker andelen til 52 prosent blant de med yngste barn i skole-
alder, mens den synker til 46 prosent blant de med yngste barn over 12 ar.
Dermed finner vi ikke en klar trend i retning av mer systematisk likedeling. Nar
det gjelder ansvar for syke barn, finner vi heller ikke en systematisk endring i
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mer likestilt retning. Ansvar for syke barn er relevant bade for barn i barnehage-
alder og i barneskolealder. Omtrent halvparten av medrene (47—54 prosent)
rapporterer at de deler ansvaret for syke barn likt med partneren. Alternativet til
a dele ser i all hovedsak ut til & vare & ta hovedansvaret selv. 50 prosent av
medrene med barn i skolealder og 40 prosent av megdrene med barn i barne-
hagealder svarer dette, men forskjellen er ikke statistisk signifikant.

Figur 5.8 Utvalgte omsorgsoppgaver etter yngste barns alder

0,
100 % 91 %
80 %
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(N=143) (N=375) [(N=142) (N=374) | (N=143) (N=2366) |(N=2375)
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barnas fritidsaktiviteter| skolearbeid / lekser oversikten
over
‘familiens
logistikk'
m Klart mest/oftest jeg Vi deler/delte likt Klart mest/oftest partner

Note: Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter: X2(2, N = 518) = 0,108, p >0,05. Hjelp med skolearbeid / lekser:
X?(2, N = 516) = 51,682, p <0,05. Planleggingsdager: X?(2, N = 509) = 44,735, p <0,05. Holde oversikt
over «familiens logistikk»: X2(6, N = 1300) = 28,442, p <0,05. Se vedlegg 5.8 for justert residual for holde
oversikt over «familiens logistikk».

Oppfoelging av barnas fritidsaktiviteter er typisk mest omfattende i aldersgruppen
6—12 ar. Her er monsteret det samme som for alle jurister med barn under ett:
Andel fedre som rapporterer at de «selv gjer mesty, er her 36 prosent (mot 31
blant alle) og 35 prosent blant me@dre (mot 31 blant alle). Ogsa hjelp med lekser
og skolearbeid og planleggingsdager er mest aktuelt og tidkrevende i barne-
skolen. Her er andelen medre som gjer mest, 51 prosent (mot 48 blant alle), og
andelen fedre som gjor mest, er 20 prosent (mot 18 blant alle). Ogsé for plan-
leggingsdager er andelen som rapporterer at de gjor mest selv, litt hayere her enn
blant alle jurister med barn, men kjennsforskjellen og mensteret er det samme.

60



5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

Ansvaret for familiens logistikk er typisk aller mest krevende med barn i barne-
skolealder, ettersom bdde skoleoppfelging og oppfelging av fritidsaktiviteter er
mest omfattende her. Her er andelen medre som rapporterer at de tar hoved-
ansvaret, 91 prosent (mot 86 prosent blant alle madre). I sum viser det seg at vi
ikke finner en systematisk sammenheng mellom yngste barns alder og mer like-
stilt fordeling av omsorgsansvar, se ogsa vedlegg 5.9.

Deler yngre foreldre mer likt?

Figur 5.9 Andel med ulik grad av omsorgsansvar etter egen alder
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Lek/samveer, pass av barn Oppfelging av barnas Stell av barn
fritidsaktiviteter
B Klart mest/oftest jeg Vi deler/delte likt Klart mest/oftest partner

Note: Lek, samveer, pass av barn: Mgdre X*2, N = 1304) = 10,140, p <0,05. Fedre X?(2, N = 528) = 0,794,
p >0,05. Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter: Madre X2(2, N = 1163) = 8,487, p <0,05. Fedre X?(2, N =
491) = 13,163, p <0,05. Stell av barn: Mgdre X*(2, N = 1308) = 11,951, p <0,05. Fedre X*(2, N = 525) =
11,864, p <0,05.

Ettersom likedelingsidealene blir stadig sterkere, kunne vi tenke oss at likede-
lingen vil vere storre blant yngre generesjoner enn blant eldre. Vi har derfor
undersgkt om foreldre under 45 ar deler mer likt enn foreldre som né er over

45 ar. Svaret er at det kommer an pé hvilke deler av omsorgsansvaret vi ser pa.
Yngre medre rapporterer mer likedeling enn eldre medre nér det gjelder lek/
samver, pass av barn og stell av barn og oppfelging av fritidsaktiviteter. Fritids-
aktiviteter skiller seg imidlertid ut ved at eldre medre rapporterer at partneren
tar hovedansvaret i storre grad enn det yngre medre gjor. Dette mensteret finner
vi ogsa blant fedrene; yngre fedre rapporterer mer likedeling av fritidsaktiviter,
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mens eldre fedre rapporterer at de gjor mer selv. Stell av barn rapporteres
entydig mer likestilt blant yngre enn eldre fedre, der faerre yngre oppgir at part-
neren tar hovedansvaret. Nér det gjelder lek og samver, finner vi imidlertid ikke
statistisk signifikante forskjeller mellom yngre og eldre fedre.

Figur 5.10 Stabilitet: andel mgdre og fedre med ulik grad av
omsorgsansvar etter egen alder
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Note: Nattevak: Mgdre X?(2, N = 1297) = 5,595, p >0,05. Fedre X?(2, N = 513) = 4,005, p >0,05.Hjelp med
skolearbeid / lekser: Madre X?(2, N = 1040) = 4,369, p >0,05. Fedre X*(2, N = 457) = 2,830, p >0,05.Holde
oversikt over «familiens logistikk»: Mgdre X?(2, N = 1306) = 1,623, p >0,05. Fedre X*2, N = 526) = 6,693,
p <0,05.

Fordeling av de fleste omsorgsoppgavene varierer imidlertid ikke signifikant
verken med egen alder eller yngste barns alder. Serlig det & holde oversikt over
«familiens logistikk» ser ut til & vaere overveiende mors ansvar pé tvers av
aldersgrupper.

Vi finner altsd noen sma variasjoner i fordeling av omsorgsansvar mellom
medre og fedre knyttet til egen alder og alder p& barn. Nér vi kontrollerer for
béde egen og barns alder, er det imidlertid bare kjenn som varierer systematisk
med fordeling av omsorgsansvar. Fedre har klart oftere en partner som tar en
storre del av omsorgsansvaret enn det medre har, uavhengig av bade egen og
barnas alder, se vedlegg 5.9. I sum kan vi dermed ikke konkludere med at
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

verken yngre juristfedre eller juristfedre med yngre barn praktiserer storre like-
deling enn eldre fedre med eldre barn.

Hvem er mest forngyd med egen tilpasning?

I kapittel 3 undersekte vi preferanser for karriere og idealer for arbeid—familie-
tilpasning for en sméabarnsfamilie. Vi fant en sterk tilslutning til idealet om &
jobbe like mye og dele likt pa ansvaret hjemme, bade blant kvinner og menn.
Man kunne tenke seg at dette idealet likevel ikke var knyttet til egen tilpasning
til arbeid og familie og egen fordeling av omsorgsansvar i familien. Vi har
derfor undersgkt hvor forngyd mannlige og kvinnelige jurister er med egen til-
pasning.

Figur 5.11 Forngyd med egen fordeling av omsorgsansvar etter kjgnn
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Note: Gjennomsnittskar. 1= sveert misforngyd, 6= sveert forngyd. Fedre N = 526. f (2) = 19,973, p <0,05.
Madre N = 1296. f (2) = 340,537, p <0,05. For madre er kategorien partner omsorgsansvar ikke vist etter-
som det bare var 13 rapporteringer her. For fedre er kategorien «selv omsorgsansvar» ikke vist, da det
bare var 22 rapporteringer i denne kategorien.

Nér det gjelder faktisk tilpasning, viser det seg at det i praksis bare er to tilpas-
ninger blant fedre og to blant medre — en likestilt tilpasning og en kjennstradi-
sjonell, se figur 5.6 og vedlegg 5.10. I sperreskjemaet var det ogsa mulig a
krysse av for ulike grader av «omvendt», eller utradisjonell tilpasning. Disse
tilpasningene fikk imidlertid sa fa rapporteringer (13 medre og 22 fedre) at de
ikke kan vises her.

Blant madre er altsé alternativet til & dele omsorgsansvaret & selv ha hovedan-
svaret. Vi finner at de som deler/har delt likt er klart mest forngyd med egen til-
pasning, bade blant megdre og fedre. Madre som tar mest av ansvaret selv, er
klart minst forngyd med egen tilpasning. Kategorien der partner/ekspartner har
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mest omsorgsansvar omfatter bare 13 rapporteringer og vises derfor ikke. Mon-
steret her er imidlertid i trdd med fedrenes; lavere forngydhet enn blant «like-
delerne», men hoyere forneydhet enn blant de som har mest av ansvaret selv.

Blant fedre er alternativet til likedeling at partner gjor mest. Disse er litt mindre
forngyde med egen tilpasning. Det tredje alternativet «a selv ta mest hovedan-
svary, viser vi ikke her ettersom det bare omfatter 22 rapporteringer. Imidlertid
er monsteret blant de fa fedrene i trad med mensteret blant medre, altsa at de
som gjeor mest selv er minst forngyde med egen situasjon.

Dermed ser det ut til at likedeling av omsorgsansvar ikke bare er et ideal blant
jurister, men at det ogsé kobles tett til opplevelse av forngydhet med egen til-
pasning.

Figur 5.12 Fordeling av arbeid med hus og hjem
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Note: X?(2, N = 1807) = 395,934, p <0,05.

Ogsa nar vi ser pa fordeling av arbeid med hus og hjem, er mensteret klart
kjennsskjevt. Blant medre er det mest vanlig & gjere mest selv (56 prosent),
mens bare 14 prosent av fedre svarer dette. Blant fedre er det mest vanlig & rap-
portere likedeling. Halvparten av fedrene (51 prosent) svarer at de deler/delte
likt, mot 39 prosent av madrene. 35 prosent av fedrene svarer at partneren gjor/
gjorde mest, mot bare 5 prosent av madrene.
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

Figur 5.13 Fordeling av arbeid med hus og hjem etter alder og kjshn

100 %

80 %

60 % 53 % 56 % 0% 56 %

39 % 38 % 39 %

40 % 9%
18 %

20 % ] ., M%
5% ° 5%
0%

Fedre (N =208) | Mgdre (N =666) | Fedre (N =307) | Madre (N = 626)
Under 45 ar Under 45 ar 45 ar eller eldre 45 ar eller eldre

W Jeg gj@r/gjorde klart mest/noe mer
Vi deler/delte likt
Partner gjer/gjorde klart mest/noe mer

Note: Under 45 ar: X3(2, N = 874) = 142,701, p<0,05. 45 ar eller eldre: X?(2, N = 933) = 243,048, p<0,05.

Feerre fedre under 45 oppgir at partneren gjor/gjorde mest. Blant fedre ser det
dermed ut til & veere en tendens i noe mer likestilt retning nar vi sammenligner
fedre under og over 45 ar. Blant medre finner vi imidlertid ingen endring.
Madre rapporterer i tillegg om klart mindre likedeling enn det fedre gjor, bade
blant eldre og yngre jurister. Vi finner en tydelig skjevdeling i hvem som gjer/
gjorde mest arbeid med hus og hjem, der kvinner gjor klart mer enn menn. Det
er altsd noe uklart om vi finner mer likedeling blant yngre jurister eller ikke.

Figur 5.14 Hvem er mest forngyd med arbeidsdelingen i hus og hjem?

6
5,4
5 5.2 5,0
4,6
4 3,8
3,2
3 IE—
2 IE—
1 — , : ——
Jeg gjar/gjorde klart Vi deler/delte likt Partner gjgr/gjorde klart
mest/noe mer mest/noe mer

W Fedre (N = 514) Mgdre (N = 1287)

Note: Gjennomsnittskar 1 = svaert misforngyd, 6 = svaert forngyd. N = 1801. f (2) = 758,016, p <0,05.
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Ogsa nar det gjelder arbeid med hus og hjem, er «likedelerne» klart mest for-
neyde, badde blant madre og fedre, mens de som selv er «bakkemannskap» og
gjor mest selv, er klart minst forneyde. Men det betyr ikke at modre og fedre er
like forngyde. I gjennomsnitt er fedrene klart mer forneyd med egen tilpasning
enn det madrene er, se vedlegg 5.11. Den sterste gruppen av fedre (51 prosent),
finner vi blant likedelerne og de er altsé godt forneyde med egen tilpasning i
gjennomsnitt. Den sterste gruppen av medre finner vi imidlertid blant de som
gjor mest selv (56 prosent) og de er minst fornayde med egen tilpasning. Den
lille gruppen medre (5 prosent) som svarer at partneren gjer mest, er imidlertid
godt forngyde — og noe mer forngyde enn den klart sterre gruppen av fedre

(35 prosent) som svarer at partneren gjor mest.

Mer likedeling blant jurister i 2020 enn i 20077

I kapittel 3 sa vi at oppslutningen om likedelingsidealet har gkt betydelig fra
2007 til 2020, seerlig blant mannlige jurister. | samme periode finner vi ogsa at
kjennsforskjellen 1 partnerens utdanningsniva har ekt. Allerede 1 2007 hadde
juristfedre heayere utdannede partnere enn juristmedre, men forskjellen i utdan-
ningsniva er klart starre i 2020."5 12020 hadde 54 prosent av mgdrene og 66
prosent av fedrene partnere med utdanning pa masterniva (eller hayere).

Vi sammenligner altsa jurister i samme alder og med heoyt utdannede partnere
for begge ar. Vi mé imidlertid ta hayde for at resultatene som presenteres her,
ikke er kontrollert for mulige forskjeller i sammensetning av utvalgene.

15 12007 skyldtes forskjellen at flere mannlige jurister hadde partnere med inntil fire ars utdanning, mens
flere kvinnelige jurister hadde partnere med videregdende utdanning. Imidlertid hadde omtrent like
mange (62 prosent) mannlige og (63 prosent) kvinnelige jurister partnere med universitets-/hggskole-
utdanning av fem ars varighet eller mer.
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

Figur 5.15 Likedeling hjemme - «Vi deler/delte likt» i 2007

*Hovedansvar for omsorg for barn 74 %

Henting og bringing til skole, barnehage,

dagmamma e.l. *

*Stell av barn (pakledning, vask, hjelp
med maltider)

*Lek/samveer, pass av barn * 71 %
* 5 43 %
Nattevak — 50 %
* ; " L 61 %
Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter * 70 %

50 9
Syke barn ? 51 %,
*Planleggingsdager A7 7% 57 %
*A holde oversikten over 'familiens logistikk' M 40 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Medre (N = 500-537) m Fedre (N = 346-383)

Note: *p <0,05 og justert residual > 2. Se vedlegg 5.12.

Figur 5.16 Likedeling hjemme — «Vi deler/delte likt» i 2020

*Hovedansvar for omsorg for barn

Henting og bringing til skole, barnehage,
dagmamma e.l.

Stell av barn (pakledning, vask, hjelp
med maltider)

Lek/samveer, pass av barn

*Nattevak

Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter
*Syke barn

*Planleggingsdager

*A holde oversikten over 'familiens logistikk'
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mgdre (N = 769-907) ®Fedre (N = 275-309)

Note: *p <0,05 og justert residual > 2. Se vedlegg 5.13.

Naér vi sammenligner medre og fedre i samme aldersgruppe (mellom 29 og 50 ar)
12007 og 2020, ser vi tendenser til starre likedeling i 2020 bade blant medre og
fedre nér det gjelder hovedansvar for omsorg for barn, henting og bringing, lek/
samver, pass av barn og planleggingsdager. Fedre rapporterer ogsé om mer like-
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deling nér det gjelder syke barn. Medre rapporterer om mer likedeling nar det
gjelder stell av barn. Nar det gjelder de to mest kjennsdelte omsorgsoppgavene,
nattevék og ansvaret for & holde oversikten over familiens logistikk, rapporterer
imidlertid bdde medre og fedre om mindre likedeling (se figur 5.8 0g 5.9).

Figur 5.17 Hvem er mest bakkemannskap? — «Mest jeg» i 2007

|
*Hovedansvar for omsorg for barn ‘ 45 %
*Henting og bringing til skole, barnehage, 36 %
dagmamma e.l. 1? %
*Stell av barn (pakledning, vask, hjelp med 47 %
maltider) ' 1% ‘
*Lek/samveer, pass av barn 49 ‘ 34 %
(o]
* 5 54 %
Nattevak 8% o
*Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter ‘17 % 33 %
*Syke barn 6% ‘ ‘ 45 %
*Planleggingsdager 59 ‘ ‘ 49 %
(1]
*A holde oversikten over 'familiens logistikk' 9% | | | 82 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Medre (N = 500-537) W Fedre (N = 346-383)

Note: *p <0,05 og justert residual > 2. Se vedlegg 5.14.

Figur 5.18 Hvem er mest bakkemannskap? — «Klart mest/oftest jeg» i 2020

*Hovedansvar for omsorg for barn 30%

Henting og bringing til skole, barnehage, 22 o,
dagmamma e.l. ‘ 19 %

*Stell av barn (pakledning, vask, hjelp med
maltider)

39 %

*Lek/samveer, pass av barn 24 %

*Nattevak 54 %

Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter 6;/10
Syke barn P 59%
*Planleggingsdager

‘17%

*A holde oversikten over 'familiens logistikk' 86 %

9% \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mgdre (N = 769-907) W Fedre (N = 275-309)

Note: *p <0,05 og justert residual > 2. Se vedlegg 5.15.
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

Feerre madre rapporterer om hovedansvar for omsorg for barn i 2020 enn 2007.
Det samme gjelder for henting og bringing, stell av barn og lek, samver, pass av
barn og for ansvaret for planleggingsdager. Nattevék og ansvar for syke barn, er
omtrent pd samme niva blant mgdre i de to arene. Interessant nok er andelen
medre som opplever & ha ansvaret for & holde oversikt over familiens logistikk,
okt fra 82 til 86 prosent.

Andelen fedre som rapporterer at de gjor mest selv, har gkt nar det gjelder
henting og bringing, stell av barn, lek, samveer, pass av barn, nattevak, syke
barn og ansvaret for planleggingsdager. Oppfelging av barns fritidsaktiviteter er
det ansvarsomradet der andelen fedre som tar hovedansvar, har gkt mest og den
eneste oppgaven der monsteret er snudd, slik at flere fedre enn medre rappor-
terer & ha hovedansvaret. Interessant nok er dette det samme mensteret som
blant ekonomene (se Halrynjo & Fekjaer 2020). Offentlig, synlig foreldreskap

i form av & folge opp fritidsaktiviteter ser dermed ut til & ha blitt viktigere blant
heyt utdannede fedre ogsa i Norge, i trdd med funn fra USA om fedre i elite-
profesjoner som praktiserer «public fatherhood» (se Show & Gerstel 2020).

Figur 5.19 Hvem har bakkemannskap? — «Mest partner» i 2007

*Hovedansvar for omsorg for barn % 25 9%
*Henting og bringing til Skﬁf@ﬁ:ﬁﬂ:gﬁi z oa 30 %
*Stell av barn (pékledning, vask, hjelp med 0
maltider) ll— 37 %
*Lek/samveer, pass av barn % 259,
“Nattevak  miee— 42 %
*Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter 4%13 %
"Syke DA e — 43 %
*Planleggingsdager  pmtmiem—— 38 %
*A holde oversikten over 'familiens logistikk' b 50 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Madre (N = 500-537) m Fedre (N = 346-383)

Note: *p <0,05 og justert residual > 2. Se vedlegg 5.16.
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Figur 5.20 Hvem har bakkemannskap? — «Klart mest/oftest partner» i 2020

*Hovedansvar for omsorg for barn

Henting og bringing til skole, barnehage,
dagmamma e.l.

*Stell av barn (pakledning, vask, hjelp
med maltider)

*Lek/samveer, pass av barn
*Nattevak 40 %

Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter
*Syke barn

*Planleggingsdager

*A holde oversikten over 'familiens logistikk' 48 %
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Megdre (N = 769-907) W Fedre (N = 275-309)

Note: *p <0,05 og justert residual > 2. Se vedlegg 5.17.

Béde 1 2007 og 1 2020 er det klart flere fedre enn medre som rapporterer at part-
neren tar hovedansvaret for alle omsorgsoppgaver. Unntaket er oppfelging av
fritidsaktiviteter 1 2020, der andelen fedre er like stor som andelen madre. Vi ser
imidlertid tendenser til noe mindre kjonnstradisjonell fordeling i 2020 nar det
gjelder hovedansvar for omsorg for barn, henting og bringing, stell av barn, lek/
samver, pass av barn, samt ansvar for syke barn og planleggingsdager. Mon-
steret kjennetegnes imidlertid av stabilitet nér det gjelder de to mest kjennsdelte
— og potensielt minst synlige — omsorgsoppgavene, nemlig nattevak og oversikt
over familiens logistikk (se figur 5.16 og 5.17).

Blant jurister i aldersgruppen 29-50 ar finner vi altsa en utvikling i retning av
mer likedeling nér det gjelder flere oppgaver og ansvarsomrader knyttet til
omsorg for barn. Vi ma imidlertid ta heyde for at tallene som er presentert
ovenfor, ikke er kontrollert for eventuelle sammensetningseftekter.
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5 Fordeling av ansvar for barn, hjem og familielogistikk

Figur 5.21 Fordeling av arbeid med hus og hjem i 2007 og 2020

2007 2020
47 % 54 %
Jeg gjor mest Jeg gjor klart
I 3% mest/noe mer - 6%
3 Y 5 0,

Ektefelle/samboer % o Partner gjor klart % 329
gjor mest 45 % mest/noe mer °

. . 50 % ) . 41 %

0% 20% 40% 60% 80 % 100 % 0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
Madre (N = 476) M Fedre (N = 366) Madre (N = 897) M Fedre (N =304)

Note: X*(2, N = 842) = 319,999, p <0,05. Note: X*2, N = 1201) = 216,803, p <0,05.

Naér det gjelder rapportering av fordeling av arbeid med hus og hjem i de to
undersgkelsene, finner vi imidlertid et overraskende bilde: Mens juristfedre rap-
porterer i trdd med forventningene (samme omfang av likedeling, men i storre
grad «mer ansvar selv» og mindre grad at «partneren gjor mest»), rapporterer
juristmedre om mindre likedeling og mer ansvar selv 1 2020 enn 1 2007. Vi vet
ikke om juristenes partnere ville veert enig i denne rapporteringen verken i 2007
eller i 2020, men det er uansett overraskende at juristmedre rapporterer mindre
likedeling 1 2020.

Til tross for den klare gkningen i likestilte idealer og en gkning i involvering og
likedeling blant fedre framstar likevel betingelsene for & investere i jobb og kar-
riere som relativt kjennsskjeve blant jurister i 2020 — i menns faver.

71



6 Foreldrepermisjon blant jurister

Foreldreskap er i endring, og serlig farsrollen har veert i utvikling: I lepet av de
siste tidrene har farsrollen endret seg fra & forst og fremst handle om & forserge
familien uten s& mye omsorgsansvar i smabarnsirene (Brannen & Nilsen, 2006)
til en farsrolle med vekt pé personlig tilknytning og direkte omsorg for smé
barn. Den moderne, involverte farsrollen framhever det emosjonelle bandet
mellom far og barn, og likedeling av barneomsorg og lennet arbeid mellom for-
eldre (Miller, 2011). Det likestilte foreldreidealet stottes bade av en generell
okning i en gkende oppslutning om likestilling som ideal (Esping-Andersen &
Billari, 2015) og mer likestilt praksis (Altintas & Sullivan, 2017), sarlig blant
heyt utdannede (Evertsson mfl., 2009).

Imidlertid viser studier ogsé at holdninger og praksis ikke nedvendigvis folger
hverandre nér det gjelder tilpasning til arbeid og familie. Hoyt utdannede fedre
med likestilte idealer har vist seg & ha mer tradisjonelle praksiser enn fedre med
lavere utdanning (Lyonette & Crompton, 2015; Usdansky, 2011). Studier fra
USA og Storbritannia framhever at lang arbeidstid og kort eller darlig betalt for-
eldrepermisjon hindrer fedre i middelklassen fra & realisere sitt ideal om & prak-
tisere en involvert foreldrerolle (Lyonette & Crompton, 2015; McMunn mfl.,
2020; Usdansky, 2011).

I Norge har vi imidlertid lang betalt foreldrepermisjon med en kvote forbeholdt
fedre. Siden 1978 har det veert mulig for foreldre & dele pa foreldrepermisjonen,
men fa fedre brukte permisjon for fedrekvoten pé fire uker ble innfert i 1993, og
den samlede foreldrepermisjonen ble betydelig utvidet. Kvoten ble gradvis
utvidet og utgjer né 15 av de totalt 49 ukene med betalt foreldrepermisjon. Fars
kvote kan tas ut ssmmenhengende pa fulltid eller deles inn i blokker og/eller tas
pa deltid i kombinasjon med jobb eller studier, til barnet fyller tre &r. Far kan ha
permisjon selv om barnet er 1 barnehage. Mor kan vaere hjemme pa ferie eller ha
ubetalt permisjon mens far tar kvoten. Madre har ogsa en tilsvarende lang
kvote, i tillegg til rett til tre ukers permisjon for fodsel. Resten av permisjonen
kan deles mellom foreldrene.

Fedrekvoten har bred stette (Schou, 2019), ogsé blant arbeidsgivere (Brandth og
Kvande, 2019). Omtrent 90 prosent av fedre med permisjonsrettigheter tar
kvoten (Ellingsaeter, Kitterad & Ostbakken 2020, men den delbare delen blir
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6 Foreldrepermisjon blant jurister

vanligvis forstatt som mors permisjon, noe som betyr at mgdre vanligvis har
mye lengre permisjoner enn fedre.

Tidlig farsinvolvering er viktig, ettersom studier viser at fedre som tar selv-
stendig omsorgsansvar tidlig, forblir mer involvert over tid, og at den tidlige
fordelingen av omsorgsansvar kan fa betydning for framtidig fordeling av
lennet og ulennet arbeid (Halrynjo og Lyng 2017; Norman, 2020).

Juristmgdre tar lang permisjon, juristfedre tar kort

I undersgkelsen har vi spurt medre og fedre om hvor lang foreldrepermisjon de
har tatt. Ettersom studien omfatter et stort spenn i respondentenes alder og
dermed ogsa barns fodselsar, har vi konsentrert oss om et grovt mél pa fraveer
fra jobb, 1 form av samlet permisjon (lennet/ulennet).

Kvinnelige jurister tar klart mer permisjon enn det mannlige jurister gjor, i
likhet med medre og fedre generelt i befolkningen (Ostbakken, Halrynjo &
Kittered 2018). I gjennomsnitt tar juristmedre ut 10—11 maneder permisjon.
For menn er gjennomsnittet betydelig lavere og varierer rundt 3—4 maneder
avhengig av om det er forste, andre eller tredje/yngste barn. Madre har kortest
permisjon med forste barn, og for fedre er det motsatt, se figur 6.1.

Figur 6.1 Hvor lang foreldrepermisjon tok du? (antall maneder)

Farste permisjon (N = 1332, 449) 2 10,3

Andre permisjon (N = 1078, 390) 37 10,6

Yngste/siste permisjon (N = 336, 145) 14

o]

1 3 5 7 9 11 13
Mgdre ®Fedre

Note: Farste permisjon: ¢ (1779) = 34,698, p <0,05. Andre permisjon: t (1466) = 33,809, p <0,05. Yngste/
siste permisjon: t (479) = 23,113, p <0,05.

I det folgende ser vi nermere pa relasjonen til jobben i lopet av siste permisjon.
For medre er gjennomsnittslengde for siste barns permisjon 10,7 maneder
(inkluderer bade ettbarns-, tobarns- og flerbarnsmeadre) og 3,8 for fedre (inklu-
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derer ettbarns-, tobarns- og flerbarnsfedre). For noen vil denne permisjonen
ligge en stund tilbake i tid, mens den for andre er avviklet relativt nylig.

Tabell 6.1 Permisjon for yngste barn (antall maneder)

Lengde permisjon

for yngste barn Gjennomsnitt Median Min Max N
Mgdre 10,7 10.0 1 24 1373
Fedre 3,8 3.0 1 24 474

Note: Lengde permisjon yngste barn: t (1845) = 37,727, p <0,05.

Overraskende nok finner vi ingen sammenheng mellom permisjonslengde og
nar yngste barn ble fadt, blant juristmedre. Yngste barn omfatter barn som ble
fodt mellom 1975 og 2020. Permisjonsrettighetene, arbeidsmarkedet og samfun-
nets forventninger har endret seg kraftig fra 1975 til 2020. Juristmedrenes
samlede permisjonsfravar (lennet/ulennet) holder seg imidlertid stabilt.

Vi finner derimot variasjon knyttet til medres alder. Yngre medre tar kortere
samlet permisjon enn eldre medre, ogsa nar vi kontrollerer for nar yngste barn
ble fodt (se vedlegg 6.1, modell 1).

Blant medre finner vi ikke variasjon i permisjonslengde knyttet til sektor, men
medre med hoyt stillingsnivd nér yngste barn ble fodt, tok klart kortere permi-
sjon enn madre pa lavere stillingsniva (se vedlegg 6.1, modell 2).

For juristmedre finner vi ogsé en interessant ssmmenheng mellom permisjons-
lengde for yngste barn og néverende lenn. Madre som tok kort permisjon med
yngste barn, har hgyere ndvaerende lonn enn medre som tok lang permisjon.
Sammenhengen holder seg ogsé nér vi kontrollerer for egen alder, barns alder
og offentlig versus privat sektor og hvilket stillingsnivd man hadde da yngste
barn ble fadt (se vedlegg 6.1, modell 3).

Fedres permisjonsuttak varierer imidlertid ikke med egen alder, men med nér de
fikk barn. De som har fatt barn det siste tidret, har tatt lengre permisjon enn de
som fikk barn tidligere. Mest sannsynlig henger dette sammen med utvidelser av
fedrekvoten (se vedlegg 6.1, modell 1). Vi ser tendenser til at fedre tar ut noe
kortere permisjon i privat sektor og pa heyere stillingsniva nar vi kontrollerer
for barns alder og egen alder (se vedlegg 6.1, modell 2). Vi finner imidlertid
ikke sammenheng mellom permisjonslengde og nédvarende lonn (se vedlegg
6.1, modell 3). Vi minner om at fedre tar mye kortere permisjon enn megdre — og
som vi skal se, er det ikke bare permisjonslengde som varierer, men ogsa

74



6 Foreldrepermisjon blant jurister

hvordan man tar permisjon — og i hvilken grad man faktisk har fraveer fra jobb
og jobbansvar mens man har permisjon.

Fedre jobber mer i permisjon

Figur 6.2 Svarte pa e-post i lgpet av siste foreldrepermisjon?

100% 50
20 %

18 %
80 %

31 %

60 %

40 %

20 %

0%

Madre (N = 1371) Fedre (N = 492)
B Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til Ofte / sveert ofte

Note: X2(2, N = 1863) = 118,449, p <0,05.

Fedre har ikke bare kortere avbrudd fra jobb enn medre; de jobber ogsa mer i
lopet av permisjonstiden. Dobbelt sa stor andel fedre (49 prosent) som medre
(25 prosent) svarer pa e-post (ofte / sveert ofte eller sjelden / av og til) mens de
er i permisjon. Om vi bare ser pa andelen som svarer offe eller sveert ofte, er
andelen mer enn tre ganger s hoy blant fedre som blant medre (18 prosent vs.
5 prosent).

Hvor ofte man har veert tilgjengelig pé e-post i permisjonstiden, er mest relevant
for foreldre som har fatt barn de siste 20 arene. Dermed kan andelen som jobber
pa e-post under permisjon, potensielt sett vaere storre 1 dag enn det som vises
her. Hovedhensikten her er imidlertid & undersgke om det er forskjell mellom
madre og fedre. [ og med at vi ikke finner signifikante forskjeller mellom medre
og fedre nér det gjelder alder for yngste barn, vil kjennsforskjellen i & hdndtere
e-post i permisjon ikke pévirkes.
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Figur 6.3 Svart pa e-post i lopet av siste foreldrepermisjon — offentlig eller
privat sektor da barnet ble fodt

100 %
80 % 51 %
° 64 %
60% 43 %
0 36 % °
40 % e ° 95 % 30%
20 % 39% 42—/0—.»
0%
Offentlig sektor Privat sektor Offentlig sektor Privat sektor
(N =984) (N =320) (N = 305) (N =175)
Madre Fedre
B Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til Ofte / sveert ofte

Note: Madre X?(2, N = 1304) = 121,069, p <0,05. Fedre X3(2, N = 480) = 64,469, p <0,05.

Béde i offentlig og privat sektor svarer fedre oftere enn medre pé e-post i permi-
sjonstiden. Imidlertid finner vi ogsa et tydelig menster der bade fedre og medre
er mer aktive pa e-post 1 permisjonstiden i privat enn i offentlig sektor. Fedre i
privat sektor er minst frakoblet fra jobb. Bare 26 prosent av fedre i privat sektor
svarer aldri eller sjelden pé e-post under foreldrepermisjonen, mot 81 prosent av
mgadre 1 offentlig sektor. 30 prosent av fedrene i privat sektor svarer ofte eller
svaert ofte pa e-post, mot bare 3 prosent av madre i offentlig sektor.

Figur 6.4 Deltatt pa meater i lapet av siste foreldrepermisjon?

100 % 1% 4%
14 %

80 % 22 %
60 %
40 %
20 %
0%

Mgadre (N = 1373) Fedre (N = 491)
W Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til Ofte / sveert ofte

Note: X3(2, N = 1864) = 38,025, p <0,05.
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6 Foreldrepermisjon blant jurister

Figur 6.5 Deltatt pa moter i lopet av siste foreldrepermisjon — offentlig eller
privat sektor da barnet ble fodt

100 % 90-%
82 %
80 % 70%
60 % 00 %
(o]
[ 23 0,
40 % 27 %
20 % 16 % I—
0
Offentlig sektor Privat sektor Offentlig sektor Privat sektor
(N =984) (N =322) (N =304) (N =175)
M Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til Ofte / sveert ofte

Note: Madre X3(2, N = 1306) = 79,045, p <0,05. Fedre X*(2, N = 479) = 29,719, p <0,05.

Magdre deltar sjelden pa meter i permisjonstiden. 85 prosent svarer aldri eller
sjelden. Fedre deltar noe oftere. Over en fjerdedel av fedrene (26 prosent) har
deltatt pA meter mens de er i permisjon. Ogsé her er monsteret at medre er mer
frakoblet fra jobb enn fedre bade i offentlig og privat sektor. Imidlertid er bade
medre og fedre mer pdkoblet jobben ogsa i form av metedeltakelse i privat
sektor. Mens 90 prosent av medre i offentlig sektor aldri eller sveert sjeldent har
deltatt pa meter mens de er i permisjon, gjelder dette bare for 60 prosent av
fedre i privat sektor.

Figur 6.6 Jobbrelaterte telefonsamtaler i Iopet av siste foreldrepermisjon

100% 3%
22 %

14 %
80 %

34 %

60 %

40 %

20 %

0 %

Meadre (N = 1375) Fedre (N = 493)
W Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til m Ofte / sveert ofte

Note: X2(2, N = 1868) = 121,963, p <0,05.
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Figur 6.7 Jobbrelaterte telefonsamtaler i Iopet av siste foreldrepermisjon —
offentlig eller privat sektor da barnet ble fadt

100 % R
80 % 80 %
65 %
60 % 54 % 46
40 % 39 %
) 25%
20 % 18 %
0
0 % 2%
Offentlig sektor Privat sektor Offentlig sektor Privat sektor
(N =985) (N =1323) (N =304) (N=177)
Mgdre Fedre
W Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til Ofte / sveert ofte

Note: Madre X2(2, N = 1308) = 93,796, p <0,05. Fedre Madre X*(2, N = 481) = 63,449, p <0,05.

Ogsé nér vi ser pa jobbrelaterte telefonsamtaler i permisjonstiden, finner vi klare
kjennsforskjeller; tre fjerdedeler (75 prosent) av megdrene er avkoblet fra jobb
ogsa nar det gjelder jobbtelefoner, mens dette gjelder bare for halvparten

(52 prosent) av fedrene. Igjen er skillet offentlig vs. privat tydelig; selv om fedre
er mer aktive ogsé pa telefon bade i privat og offentlig sektor, finner vi klare
forskjeller knyttet til sektor. Madre i privat sektor jobber mer pa telefon i permi-
sjonstiden enn medre (og fedre) i offentlig sektor. Igjen finner vi den sterste for-
skjellen mellom medre i offentlig sektor og fedre i privat sektor. Mens

80 prosent av madre er helt avkoblet ogsa nar det gjelder jobbtelefoner, gjelder
dette bare for 29 prosent av fedre i privat sektor.

Figur 6.8 Ansvar for kunder/klienter i lopet av siste foreldrepermisjon?

100 % 1.% —
15 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0 %
° Madre (N = 1371) Fedre (N = 493)

M Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til Ofte / sveert ofte

Note: X%(2, N = 1864) = 109,976, p <0,05.
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6 Foreldrepermisjon blant jurister

Figur 6.9 Ansvar for kunder/klienter i lopet av siste foreldrepermisjon —
offentlig eller privat sektor da barnet ble fadt

100 % 97 %

85 % 90 %

80 %
60 % 58 %

0,
40 % 29 %
20 % . 13%

(o] % . ”/50/0 7/03%
0% 0%

(0]

ffentlig sektor Privat sektor Offentlig sektor Privat
(N= 983) (N =321) (N =305) (N =176)
Fedre

B Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til Ofte / sveert ofte

Note: Madre X3(2, N = 1304) = 71,948, p <0,05. Fedre X*(2, N = 481) = 66,577, p <0,05.

A ha ansvar for kunder/klienter under foreldrepermisjon er ikke szrlig utbredt.
Men igjen er mensteret klart kjonnsdelt. Mens 95 prosent av medrene aldri eller
svert sjelden har hatt et slikt ansvar under permisjon, svarer 78 prosent av
fedrene det samme. Nér vi skiller mellom av og til — ofte pa den siden og
sjelden eller aldri pa den andre, finner vi at over fire ganger s mange fedre som
mgedre har hatt slikt ansvar i permisjon (15 prosent mot 3,4 — ikke vist her.) Det
er serlig i privat sektor (advokatfirma) at kunde- og klientkontakt star sentralt.
Og igjen er det fedre i privat sektor som oftest beholder ansvar for kunder og
klienter mens de er permisjon, i klart sterre grad enn medre i privat sektor.

Figur 6.10 Ansvar for andre arbeidsoppgaver i lopet av siste
foreldrepermisjon?

1M00% 2 % 7%

80 % 20 %
60 %
40 %
20 %
0 %

Madre (N = 1372) Fedre (N = 493)
W Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til Ofte / sveert ofte

Note: X2(2, N = 1865) = 102,732, p <0,05.
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Figur 6.11 Ansvar for andre arbeidsoppgaver i lgpet av siste
foreldrepermisjon — offentlig eller privat sektor da barnet ble fadt

100% 9%

81 % 85 %
80 %
60 % 54 %
40 % 35 %
20 % 15 % 1% %
5% 1% 4% 4%
0 %
Offentlig sektor Privat sektor Offentlig sektor Privat sektor
(N =984) (N =321) (N =306) (N =175)
Madre Fedre

W Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og il Ofte / sveert ofte

Note: Madre X3(2, N = 1305) = 58,696, p <0,05. Fedre X*(2, N = 481) = 54,804, p <0,05.

Fedre har ogsa klart mer ansvar for andre arbeidsoppgaver mens de har permi-
sjon enn det medre har. Og jobbansvar under permisjon er klart sterst i privat
sektor. Mens nesten alle madrene i offentlig sektor (95 prosent) er frakoblet
jobbansvar under permisjon, gjelder dette bare for litt over halvparten av
fedrene i privat sektor (54 prosent).

Figur 6.12 Sosial kontakt (lunsj/julebord/fredagstreff o.l.) i lapet av siste
foreldrepermisjon?

100% 7% 9%
80 %

60 % 58 % 53 %
(o)
40 %
20 %
0%

Mgdre (N = 1381) Fedre (N = 495)
M Aldri / sveert sjelden Sjelden / av og til Ofte / sveert ofte

Note: X2(2, N = 1876) = 3,730, p >0,05.
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6 Foreldrepermisjon blant jurister

Figur 6.13 Sosial kontakt med jobben (lunsj/julebord/fredagstreff o.l.) i lopet
av siste foreldrepermisjon — offentlig eller privat sektor da barnet ble fodt

100 %
80 % ,
42 %
o 35 % 590
40 % 26% 29%
20 % 59 I 12.% 5% I 4%
0% - - - -
Offentlig sektor Privat sektor Offentlig sektor Privat sektor
(N =991) (N =323) (N =306) (N=177)
Mgdre Fedre
B Aldri / sveert sjeldent Sjelden/av og til Ofte / sveert ofte

Note: Madre X3(2, N = 1314) = 22,554, p <0,05. Fedre X3(2, N = 483) = 13,317, p <0,05.

Nér det gjelder sosial kontakt med jobben, finner vi derimot ikke statistisk signi-
fikant forskjell mellom medre og fedre. Sosial kontakt med jobben i lopet av
permisjonstiden er utbredt bade blant medre og fedre og i offentlig og privat
sektor. Men ogsa er her er det mest kontakt i privat sektor.

Megnsteret med at fedre jobber klart mer enn medre 1 permisjon, er ikke unikt
blant jurister. Vi finner et enda tydeligere menster blant gkonomer, noe som
potensielt henger sammen med at gkonomer i sterre grad enn jurister jobber
i privat sektor, og det er i privat sektor at ulikheten i permisjonsbruk mellom
medre og fedre blir tydeligst.
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Fedre har mindre ansvar for barnet i permisjonstiden

Figur 6.14 Hadde andre ansvar for barnet pa dagtid i din permisjonstid?

100% 3% 6 %

80% 2% 26 % -

60 %

40% 69 %

20 %

0,
0% Mgdre (N = 1373) Fedre (N = 494)
B Nei Ja, i deler Ja, i hele

Note: X2 (2, N = 1867) = 9,302, p <0,05.

Flere fedre enn medre svarer at andre har hatt ansvaret for barn i hele eller deler
av permisjonstiden. Nesten en tredjedel av fedrene (32 prosent) svarer at andre
har hatt ansvar for barnet pa dagtid mens de har hatt permisjon, mot en fjerdedel
av medrene (25 prosent). Andre betyr 1 hovedsak at barnet gar i barnehage eller
at partneren ogsa er hjemme.

Figur 6.15 Hadde partneren/ekspartneren din ansvar for barnet pa dagtid
i din permisjonstid?

100% % %

° 2%, s
80 %
60 %

40 % 87 % 82 %
20 %
0%

Mgdre (N = 1337) Fedre (N = 484)
B Nei Ja, i deler Ja, i hele

Note: X2 (2, N = 1821) = 9,291, p <0,05. Sum over 100 % pa grunn av avrunding.
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6 Foreldrepermisjon blant jurister

Figur 6.16 Hadde barnet barnehageplass som ble benyttet i din
permisjonstid?

100 % 3%

14 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%

Mgdre (N = 1341) Fedre (N = 484)
M Nei Ja, i deler Ja, i hele

Note: X2 (2, N = 1825) = 19,862, p <0,05. Sum over 100 % pa grunn av avrunding.

Béde medre og fedre jobber mer under permisjonen i privat sektor og pa hoyere
stillingsniva. De som oppgir at andre tar vare pa barnet mens de er i permisjon
(typisk partner og/eller barnehage), jobber mer under permisjonen — ogsa nar vi
kontrollerer for sektor, stillingsnivé og barns fedselsar. Vi ser ogsa en tendens til
at de som nylig har fatt barn, jobber mer i permisjon enn de som fikk barn tidli-
gere. Interessant nok finner vi ogsa at bade medre og fedre som jobbet mest
under permisjon med yngste barn, har heyere nadverende lonn enn de som ikke
jobbet under permisjon, kontrollert for davaerende sektor, stillingsniva og nar
barnet er fodt (se vedlegg 6.2).

Vi finner altsa et menster der bade permisjonslengde og permisjonsinnhold ser
ut til & variere sterkt mellom medre og fedre, der juristfedre bade har mye
kortere permisjon enn juristmedre — og er klart mer pakoblet jobb mens de har
permisjon, serlig i privat sektor. Dette innebaerer sannsynligvis at erfaringen
med & gi fra seg ansvaret pa jobb pa den ene siden og a ha hovedansvaret
hjemme pa den andre — blir svert ulik. Dermed ser det ut til at den faktiske
tilpasningen til arbeid og familie er ganske kjonnsskjev allerede fra permisjons-
tiden, til tross for like ambisjoner og likestilte idealer.
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Lengre eller kortere permisjon?

Det er mange forhold som kan pavirke bade den faktiske permisjonslengden og
onsket om & ta kortere eller lengre permisjon, for eksempel egen og partners
jobbsituasjon, permisjonsrettigheter, barnehagetilbud og generelle forventninger
og normer for permisjonsbruk blant medre og fedre. Bdde permisjonsrettigheter
og barnehagetilbud har blitt kraftig utvidet over tid.

Figur 6.17 Hvis jeg skulle valgt om igjen, ville jeg hatt ...

100% — 5% 3%
80%
49 %
60% — 64 %
0%
0%

Medre (N = 1369) Fedre (N = 491)

B Mye/noe lengre permisjon
Akkurat sa lang permisjon som jeg hadde
Mye/noe kortere permisjon

Note: X2(2, N = 1860) = 54,008, p <0,05.

Interessant nok svarer omtrent halvparten av juristfedrene at de gjerne skulle
hatt lengre permisjon om de kunne velge om igjen, mot 30 prosent av medrene.

Béde blant medre og fedre er det de som har tatt kortest permisjon, som gjerne
skulle hatt lengre. Blant meadre finner vi imidlertid ingen sammenheng verken
mellom egen alder — eller arstallet yngste barn ble fodt — og enske om lengre
permisjon. Blant fedre ser det derimot ut til at det er fedre som né har store barn
som gjerne skulle tatt lenger permisjon. Fedre med yngre barn svarer i hovedsak
at de ville tatt akkurat s lang permisjon som de hadde (se vedlegg 6.3).
Ettersom vi ikke ser tegn til at fedre med yngre barn jobber mindre i permi-
sjonstiden, eller at de ensker & ta lengre permisjon, ser det ikke ut til at vi kan
forvente en rask endring av det kjennsdelte permisjonsmensteret med kjenns-
skjev tidlig tilpasning blant jurister.
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7 A kombinere arbeid og familie

I kapittel 2 underseokte vi forskjeller i inntekt og stillingsniva mellom kvinnelige
og mannlige jurister.

Naér vi kontrollerer for eksamensar, er ikke kjennsforskjellen i arslonn statistisk
signifikant blant kvinnelige og mannlige jurister uten barn. Imidlertid finner vi
fortsatt store forskjeller mellom mannlige og kvinnelige jurister med barn, der
kjennsforskjell i rslenn gker for hvert barn (se kapittel 2).

Nér mannlige jurister med barn har heyere inntekt enn kvinnelige jurister med
barn, henger det blant annet sammen med at de jobber i ulike stillinger i ulike
sektorer. Lonnsnivéet er typisk hoyere pa hoyere stillingsniva og i privat sektor.

I kapittel 3 undersokte vi preferanser og ambisjoner og fant at dette ikke varierer
systematisk mellom kvinner og menn, verken med eller uten barn. Imidlertid
viste kapittel 4 og 5 klare kjennsforskjeller nér det gjelder egen og partners
arbeidstid og fordeling av omsorgsansvar blant megdre og fedre, der medre i stor
grad gjor mer enn fedre, samtidig som de er minst forngyde med egen tilpas-
ning. Ettersom juristmedre oftere har mer ansvar hjemme og har partnere som
jobber mer enn de selv gjor, er det ikke gitt at kvinnelige og mannlige jurister
med barn har like betingelser for & satse i tids- og energikrevende jobber.

Betydning av opplevde krav og forventninger i jobben

Her underseker vi om opplevde krav og forventninger i jobben varierer syste-
matisk med stillingsniva, sektor og grad av ledende eller serlig uavhengig stil-
ling. Vi har bedt respondentene svare pa i hvilken grad de opplever a ha ulike
krav og forventninger vi kategoriserer som «familieuvennlige» i sin jobb. Disse
kravene eller forventningene omfatter & takle vedvarende heyt arbeidspress,
generell arbeidsinnsats utover normalarbeidsuken, periodevis overtid, levere pa
kort varsel og tilgjengelighet for kunder/klienter utover vanlig arbeidstid.
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Figur 7.1 Opplevde krav og forventninger i egen jobb etter stillingsniva

*Kontinuerlig overskudd og engasjement

*Takle vedvarende hgyt arbeidspress

*Faglig oppdatering i fritiden

*Faglige/sosiale arrangementer utover arbeidstid

*Reisevirksomhet

*«Levere» til avtalt tid selv om man
har syke barn/er syk selv

*Levere resultater pa kort varsel

*Veere tilgjengelig for kunder utover
«vanlig arbeidstid»

*Periodevis overtid

*Generell innsats utover 37,5-timers uke

1 2 3 4 5 6
Niva 1 (N =310-363) m Niva 2 (N =1261-1396) ® Niva 3 (N = 766-868)

Note: *p <0.05. Signifikant forskjell pa 5 %-niva. Se vedlegg 7.1 med f-test.

Vi finner at det ikke bare er lannsnivéet som varierer med stillingsniva. Ogsa
krav og forventninger jurister opplever & std overfor i egen jobb varierer signifi-
kant med stillingsniva. Opplevde forventninger til & takle vedvarende hoyt
arbeidspress, generell arbeidsinnsats utover normalarbeidsuken, periodevis
overtid, levere pé kort varsel og tilgjengelighet for kunder, er klart hoyere pa
heyere enn pa lavere stillingsniva (se figur 7.1), i privat sektor enn i offentlig
sektor (se figur 7.2) og i ledende/serlig uavhengige stillinger enn i andre typer
stillinger (se figur 7.3).
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7 A kombinere arbeid og familie

Figur 7.2 Opplevde forventninger og krav i offentlig og privat sektor

*Kontinuerlig overskudd og engasjement

*Takle vedvarende hgyt arbeidspress

*Faglig oppdatering i fritiden

*Faglige/sosiale arrangementer utover arbeidstid

*Reisevirksomhet

*«Leveren til avtalt tid selv om man
har syke barn/er syk selv

*Ma kunne levere resultater pa kort varsel

*Tilgjengelig for kunder utover «vanlig arbeidstid»

*Periodevis overtid

*Generell innsats utover 37,5-timers uke

1 2 3 4 5 6
m Offentlig sektor (N = 1723—1944)  m Privat sektor (N = 636-687)

Note: *p <0,05. Signifikant forskjell pa 5 %-niva. Se vedlegg 7.2.

Jurister i privat sektor opplever sarlig hayere forventninger om & jobbe overtid
og & levere pé kort varsel. I privat sektor er det ogsé i sterre grad kunder/klienter
som styrer arbeidstid og arbeidspress; den sterste forskjellen fra offentlig sektor
er forventninger om & vere tilgjengelig for kunder utover vanlig arbeidstid.
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Figur 7.3 Opplevde krav og forventninger i egen jobb, ledende og/eller
sarlig uavhengig stilling

*Kontinuerlig overskudd og engasjement

*Takle vedvarende hgyt arbeidspress

*Faglig oppdatering i fritiden

*Faglige/sosiale arrangementer utover arbeidstid

*Reisevirksomhet

*«Levere» til avtalt tid selv om man
har syke barn/er syk selv

*Ma kunne levere resultater pa kort varsel

*Tilgjengelig for kunder utover «vanlig arbeidstid»

*Periodevis overtid

*Generell innsats utover 37,5-timers uke

M lkke ledende og/eller saerlig uavhengig stilling (N = 1388—-1540)
m Ledende og/eller szerlig uavhengig stilling (N = 988—1095)

Note: *p <0,05. Signifikant forskjell pa 5 %-niva. Se vedlegg 7.3.

Nar vi sammenligner kvinner og menn som ikke har barn, finner vi ikke signifi-
kant kjennsforskjell i opplevde krav og forventninger i egen jobb. Nér vi sam-
menligner madre og fedre, finner vi imidlertid at fedre i signifikant sterre grad
enn medre opplever a ha disse «familieuvennlige» kravene/forventningene i
egen jobb, se vedlegg 7.4 og vedlegg 7.5.

Béde blant medre og fedre finner vi at stillingsniva, i privat sektor, serlig uav-
hengig stilling og &rslenn, har en selvstendig betydning for & forklare hvem som
opplever & ha sterst grad av familieuvennlige krav og forventninger. Opplevde
familieuvennlige krav er klart hayere pa heayere stillingsniva, i privat sektor og
blant jurister med heyest arslenn, se vedlegg 7.6 og 7.7.

Forskjellen i opplevde krav mellom medre og fedre kan forklares med at jurist-
fedre oftere jobber i hoytlonte jobber i privat sektor — med tilsvarende hoye
familieuvennlige forventninger, se vedlegg 7.7.
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7 A kombinere arbeid og familie

Figur 7.4 Vanskelig & kombinere krav og forventninger i jobb med egen
livs-Ifamiliesituasjon, yngste barn 0—17 ar.

*Kontinuerlig overskudd og engasjement

*Takle vedvarende hgyt arbeidspress

*Faglig oppdatering i fritiden

Faglige/sosiale arrangementer utover arbeidstid
*Reisevirksomhet

*«Leveren til avtalt tid selv om man

har syke barn/er syk selv

Ma kunne levere resultater pa kort varsel
*Tilgjengelig for kunder utover «vanlig arbeidstid»

*Periodevis overtid

*Generell innsats utover 37,5-timers uke

1 2 3 4 5 6
Meadre (N = 768-1022) m Fedre (N = 311-387)

Note: *p <0,05. Signifikant kjgnnsforskjell pa 5 %-niva. Se vedlegg 7.8.

Blant kvinner og menn som ikke har barn, finner vi heller ikke signifikante for-
skjeller i om krav og forventninger oppleves som vanskelige & kombinere med
egen familie-/livssituasjon. Blant megdre og fedre med barn 0—17 ar finner vi
imidlertid signifikante forskjeller, der medre i sterre grad enn fedre opplever at
kravene er vanskelig 4 kombinere med egen familie/livssituasjon (se figur 7.4
og vedlegg 7.9). Dette mensteret kan sannsynligvis relateres til juristmedres og
juristfedres ulike situasjoner pa hjemmebane, der kvinnelige jurister oftere har
en partner som jobber mer og tar mindre av ansvaret hjemme (se kapittel 5).

89



Grad av omsorgsansvar, karriereambisjoner og
likedelingsidealer

Til tross for den svart sterke oppslutningen om likedelingsidealer og et flertall
som oppgir & dele pa ansvaret, finner vi fortsatt tegn til et kjennsdelt menster.

I kapittel 5 viste vi at det i praksis bare er to alternativ som er representert bade
blant medre og blant fedre. For medre er alternativene & dele (59 prosent) eller
a ta ansvaret selv (40 prosent). Blant fedre er alternativene a dele (75 prosent)
eller & ha en partner som tar det meste av omsorgsansvaret (21 prosent). En
utradisjonell tilpasning, der far (eller mors partner) tar mest ansvar hjemme, er
sveert sjelden, se figur 5.6.

Figur 7.6 Karriereorientering etter kjgnn og omsorgsansvar

Fedre, partner omsorg (N = 111) 4.5
Fedre, dele omsorg (N = 395) 4.4
Fedre, selv omsorg (N = 22) 4,5
Meadre, partner omsorg (N = 13) 4,3
Mgadre, dele omsorg (N = 761) ‘ ‘ ‘ 4,5
Mgdre, selv omsorg (N = 525) 4,4
1 2 3 4 5 6

Note: Fedre N = 528. f (2) = 1,539, p >0,05. Madre N = 1299. f (2) = 2,993, p >0,05.

Vi finner altsa store forskjeller mellom medre og fedre nér det gjelder fordeling
av omsorgsansvaret, der medre gjor klart mest. Men fordeling av omsorgsansvar
har ingen sammenheng med karrereorientering (inkluderer bade faglige ambi-
sjoner og lenn/leder-ambisjoner) verken blant medre eller fedre. Ettersom fedre
som selv tar mest omsorg, og mgdre som har en partner som tar hovedansvaret,
utgjer sveert sma grupper, henholdsvis 22 og 13 respondenter, viser vi ikke de
kjennsutypiske alternativene her.
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7 A kombinere arbeid og familie

Figur 7.7 Andel som mener at det beste for en familie er at begge
foreldrene arbeider like mye og deler pa ansvaret for hus og hjem, etter
kjenn og omsorgsansvar?®

Fedre, partner omsorg (N = 110) H 82 %

Fedre, dele omsorg (N = 304) | o3 9%

Mgdre, dele omsorg (N = 760) 96 %

Mgdre, selv omsorg (N = 525) 91 %

| | | |
0% 20%  40%  60%  80% 100 %

Note: Fedre X8, N = 526) = 17,450, p <0,05. Madre X*8, N = 1298) = 174,539, p <0,05.

Nar det gjelder arbeid—familie-idealer, finner vi at de som deler kjennstradisjonelt,
i litt mindre grad slutter opp om det likestilte idealet enn de som deler likt.

Vi minner imidlertid om at ogsa det store flertall (91 prosent av madrene og

82 prosent av fedrene) med kjonnstradisjonell fordeling i praksis mener at likede-
ling er det beste for en smébarnsfamilie. Forskjellen i tilslutning til likedelings-
idealet mellom de med kjennstradisjonell og likedelt praksis er ikke stor, men den
er statistisk signifikant. Ogsa her er de to kjennsutypiske tilpasningene utelatt fra
figuren ettersom bare 22 fedre og 13 medre representerer disse tilpasningene.

Figur 7.8 Forngydhet med arbeidsdeling etter kjgsnn og omsorgsansvar,
yngste barn 0-17 ar

Fedre, partner omsorg (N = 69)
Fedre, dele omsorg (N = 299)
Fedre, selv omsorg (N = 17)
Mgdre, partner omsorg (N = 11)
Mgdre, dele omsorg (N = 616)

Mgdre, selv omsorg (N = 405)

Note: Fedre N = 385. f (2) = 23,201, p <0,05. Madre N = 1032.  (2) = 212,927, p <0,05.

16 Sammenslaing av kategoriene «Begge arbeider heltid og deler pa ansvaret for hjem og barn», «Begge
arbeider heltid, har au pair/praktikant e.l. og deler pa resten av ansvaret for hjem og barn» og «Begge
arbeider deltid og deler pa ansvaret for hjem og barn».
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I kapittel 5 undersegkte vi sammenhengen mellom fordeling av omsorgsansvar
og forngydhet med egen tilpasning for alle medre og fedre. Her konsentrerer vi
oss om jurister med barn 0—17 &r. Ogsa her ser vi et tydelig menster der de som
deler likt er klart med forneyd med egen tilpasning enn de som deler kjonnstra-
disjonelt. Medre som gjor mest selv, er klart minst forngyd. Ogsé her er antallet
jurister med en kjennsutypisk tilpasning sé lavt at de ikke kan vises (11 medre
og 17 fedre).

Grad av omsorgsansvar, lgnn og karriere

7.9 Gjennomsnittlig arslenn etter fordeling av omsorg blant medre
og fedre

1 800 000
1600 000
1400 000
1200 000
1 000 000 035 741
800 000 751 340 798 934
600000 |
400000 B
200000 B
o [
Mgdre, selv omsorg (N =517) ~ Mgdre, dele omsorg (N = 753)

1587 118

M Fedre, dele omsorg (N = 393) Fedre, partner omsorg (N = 110)

Note: Mgdre N = 1282. f (2) = 3,436, p <0,05. Fedre N = 524. f (2) = 16,091, p <0,05.

Vi finner ogsa et menster der de med minst omsorgsansvar har hgyest arslenn.
Madre som selv har mest omsorgsansvar, tjener minst, mens fedre som har en
partner som tar hovedansvaret, tjener klart mest. Medre med en partner som
gjor/gjorde mest, utgjer bare 12 personer, og resultater for disse vises derfor
ikke her. Tilsvarende, fedre som gjer/gjorde mest utgjer bare 21 personer, og
resultater for disse er derfor ikke vist. Mensteret med to ulike alternativer for
fordeling av omsorgsarbeidet hjemme for medre og fedre, enten likedeling eller
kjennstradisjonelt, gér altsd igjen ogsé her.

Kjennsforskjell i arslenn kan ikke forklares med ulike ambisjoner eller arbeid—
familie-ideal. Hoye ambisjoner om & bli partner (medeier i advokatfirma) henger
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7 A kombinere arbeid og familie

sammen med hey arslenn, men forklarer ingenting av kjennsforskjellen (kjenns-
forskjellen gker svakt). Hva er det s& som kan bidra til & forklare kjennsforskjell
i lonn blant jurister? Nar vi kontrollerer for summen av familieuvennlige krav
og forventninger (tilgjengelighet, hayt arbeidspress, generell arbeidsinnsats
utover normalarbeidsuken, periodevis overtid, levere pa kort varsel osv.), finner
vi en reduksjon i kjennsgapet i rslenn. Disse kravene finner vi oftere i privat
sektor og pa heyere niva. Nar vi kontrollerer for sektor og niva, reduseres
kjennsforskjellen i lenn ytterligere. Nér vi til slutt kontrollerer for fordeling av
omsorgsansvaret pd hjemmebane, er ikke lenger kjonnsforskjellen statistisk
signifikant (se vedlegg 7.10). Juristene i dette utvalget har samme utdannings-
bakgrunn, relativt like ambisjoner og idealer om hoy grad av likedeling av
arbeid ute og hjemme. Likevel finner vi et tydelig kjennsskjevt menster bade i
arbeidslivet og i hjemmelivet.

Vi har tidligere sett at mannlige jurister jobber klart oftere i privat sektor og pa
hgyere stillingsniva, og at de tjener mer enn kvinnelige jurister. Stillinger i
privat sektor og pd hayere niva gir ikke bare bedre lenn, men krever ogsa lengre
arbeidstid — og de familieuvennlige kravene til leveranser, innsats, tid og energi
er ogsa klart hgyere i hgytlennede stillinger. Med bakgrunn i1 dette mensteret gir
det mening at mulighetsstrukturen, eller betingelsene pa hjemmebane i form av
fordeling av omsorgsansvaret, har betydning for hvem som har mulighet til &
lykkes og trives i de krevende og hegytlente jobbene — uavhengig av karriere-
orientering og preferanser for likedeling.

Mannlige jurister har fortsatt partnere som i snitt jobber mindre enn dem selv og
tar mer ansvar hjemme, mens kvinnelige jurister har partnere som jobber mer
enn dem selv og tar mindre ansvar hjemme. I og med at de kjennsutypiske til-
pasningene viser seg & vere svart sjeldne blant jurister, er det i praksis slik at
kvinnelige jurister som deler omsorgsansvaret likt med en partner som jobber
like mye eller enda mer enn de selv gjor, konkurrerer med mannlige jurister som
har en partner som jobber mindre og tar hovedansvaret hjemme. Dette mon-
steret kan vanskelig forklares med kvinners preferanser, ettersom likedelings-
idealet stér serlig sterkt blant kvinner og kvinnelige jurister som tar hovedan-
svaret hjemme, er klart minst forngyd med egen tilpasning.
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8 Kjenn, arbeid og familie under
covid-19-pandemien

2020 har veert et spesielt &r pa grunn av alle restriksjonene underveis i
covid-19-epidemien. I dette kapittelet underseker vi hvordan Covid-19 situa-
sjonen (inkludert tiltakene for & begrense sosial kontakt, som hjemmekontor og
begrensninger i skole og barnehagetilbud) har pavirket kvinnelige og mannlige
juristers arbeidssituasjon og familiesituasjon. Vi undersgker ogsé hvordan
koronasituasjonen og hjemmekontortilverelsen har pavirket arbeidstid, opplevd
produktivitet, og motivasjon og opplevde karrieremuligheter.

Sperreskjemastudien ble gjennomfert i desember 2020. Koronaperioden er her
definert fra den forste nedstengningen 12. mars 2020 til undersokelsestids-
punktet i desember 2020.

Det har vert spekulert i om likestillingen hjemme ville gke, ettersom flere menn
vil veere mer hjemme. Studier fra Italia og Tyskland i de forste manedene av
pandemien peker imidlertid i retning av at kvinner fortsetter & gjore mer
hjemme enn partneren (Prados & Zamarro 2020), eller at enkelte grupper fedre
bidrar mer, mens andre bidrar mindre (Hank & Steinbach 2020). Ogsa en studie
fra Norge finner at flere kvinner enn menn rapporterer om stor gkning av tids-
bruk pé oppgaver i hjemmet etter 12. mars (Kolberg 2020). Om man jobber pa
hjemmekontor eller pa den vanlige arbeidsplassen, kan ha betydning for forde-
ling av oppgaver og ansvar hjemme, der kvinner som jobber hjemmefra under
covid, bruker mer tid pa omsorg for barn og hjelp med skolearbeid (Prados &
Zamarro 2020; Adams-Prassl mfl. 2020).
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8 Kjgnn, arbeid og familie under covid-19-pandemien

Jobbsituasjon under covid-19

Figur 8.1 Egen arbeidssituasjon under covid-19

100 %
80 %
60 % 53 9% 60 %
40 %
24 % 23 % 20 % 20 %
20 % | 0 % 0 %
v TR
Menn (N = 708) Kvinner (N = 1826)
H Jobbet pa arbeidsplassen Jobbet hjemmefra
Like mye hjemmefra/arbeidsplassen Ikke jobbet pa grunn av situasjonen

Note: X2(3, N = 2534) =10,328, p <0,05.

Béde kvinnelige og mannlige jurister har hovedsakelig jobbet hjemmefra under
koronaperioden (i denne studien fra 12. mars til desember 2020). Kvinnelige
jurister har jobbet noe mer hjemmefra under covid-19 enn det mannlige jurister
har. Imidlertid forsvinner kjennsforskjellen nar vi kontrollerer for alder og stil-
ling. Jurister over 45 ar har oftere hjemmekontor enn yngre jurister, og jurister
pa stillingsniva 2 har offere hjemmekontor enn jurister pa lavere stillingsniva.
Imidlertid finner vi ogsa at jurister pa everste stillingsniva sjeldnere har
hjemmekontor enn jurister pa lavere stillingsniva, og at jurister med seerlig
uavhengig stilling sjeldnere har hjemmekontor enn jurister i andre typer
stillinger (se vedlegg 8.1).
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100 %

Figur 8.2 Partners arbeidssituasjon under covid-19
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60 %

40 % 37 %1350

40 % 38 9%

20 % 15%

18 %

1%
2%

19 3%

0 %
Menn (N = 490)

B Jobbet pa arbeidsplassen
Jobbet hjemmefra

Kvinner (N = 1195)

Ikke jobbet pa grunn av situasjonen
Ikke jobbet av andre grunner

Like mye hjemmefra/arbeidsplassen

Note: X2(4, N = 1685) =40,003, p <0,05.

Blant gifte/samboende jurister er det mest vanlig & ha en partner som har jobbet
mest pa arbeidsplassen under covid-19, deretter at partneren har hjemmekontor.
Den eneste signifikante forskjellen er at nesten 11 prosent av mannlige jurister
med partner oppgir at partneren ikke jobbet av andre grunner, mot 3 prosent av
kvinnelige jurister.

41 prosent av de som selv jobber hjemmefra har en partner som ogsé jobber
hjemmefra. Dette gjelder 10 prosent av mannlige jurister og 31 prosent av
kvinnelige jurister som bor med en partner.

Mer eller mindre likestilling hjemme under covid-19?

Videre underseker vi hvordan koronasituasjonen har pévirket fordeling av
omsorgsansvaret pa hjemmebane blant jurister som har barn i alderen 0—12 ar.
I kapittel 5 viste vi at selv om flertallet av juristene oppgir at de deler pa
omsorgsansvaret nér vi sper generelt, finner vi et kjennsdelt menster der medre
i sterre grad enn fedre har hovedansvar for konkrete omsorgsoppgaver pa de
aller fleste omrader, bortsett fra oppfelging av fritidsaktiviteter.
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8 Kjgnn, arbeid og familie under covid-19-pandemien

Figur 8.3 Mer eller mindre tid pa samlet omsorg under covid-19

100 %
80 % 2% 71%
60 %
0,
40 % 28% 269
20 %
1% 3%
0 %
Mer tid Uendret tid Mindre tid
pa omsorg pa omsorg pa omsorg

B Fedre (N = 289) Madre (N = 789)

Note: X2(2, N = 1078) =5,805, p >0,05. Omfatter jurister med barn 0-12 ar.

Vi ba respondentene sammenligne med normalsituasjonen og svare pa i hvilken
grad de har brukt mer eller mindre, eller uendret, tid pa ulike omsorgsoppgaver
under perioden med covid-19.

Hovedbildet er at fordelingen av omsorgsansvaret i familien er uendret, bade
blant medre og fedre. Imidlertid finner vi ogsa en gruppe madre og fedre som
rapporterer at de bruker mer tid pa omsorg under koronaperioden. Vi finner ogsé
en sveert liten gruppe som rapporterer at de gjor mindre. Det er imidlertid ikke
kjennsforskjell i endret tid til omsorg.

Figur 8.4 Andel som bruker mer tid pa samlet omsorg under covid-19
etter arbeidssituasjon

100 %
80 %
60 %
0,
20 % 1'4 OU 1‘-‘ OA . -
o . .
Arbeidsplassen Arbeidsplass og Hjemmekontor

hjemmekontor
M Fedre (N = 288) Mgdre (N = 784)

Note: Fedre X2(2, N = 288) =7,561, p <0,05. Mgdre X2(2, N = 784) =10,151, p <0,05. Omfatter jurister
med 0-12 ar.
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Naér vi ser neermere pé variasjon i andelen som rapporterer mer omsorgsarbeid
under covid-19, ser vi at gkte omsorgsoppgaver varierer med grad av hjemme-
kontor. Blant de som jobber mest hjemmefra, finner vi flest som rapporterer
okning i omsorgsoppgaver, mens andelen er lavest blant de som jobber mest pa
arbeidsplassen (se ogsa vedlegg 8.2).

Vi undersgker ogséd om det er noen sammenheng mellom hvordan man vanligvis
fordeler omsorgsansvaret, og eventuell endring under korona blant jurister med
barn i alderen 0—12 &r. P4 spersmél om partneren er ogsa ekspartner inkludert
dersom man har felles barn.

Figur 8.5 Mer eller mindre tid pa samlet omsorg under covid-19 etter grad
av omsorgsansvar i utgangspunktet

100 %

80 % 76 %76 %

64 %
60 %

43 %
40 %

24 %,
20 % 21 %

2%
Mindre Uendret Mer

19%3% 3%
Mmdre Uendret Mer
omsorg omsorg —Omsorg|omsorg Oomsorg ~ Oomsorg|omsorg omsorg — omsorg

Partner omsorg Delt omsorg Selv omsorg
(Fedre N = 49) (Fedre N = 216 Mgdre N = 444) (Mgdre N = 296)

0 %

Mindre Uendret Mer

H Fedre (N = 284) Madre (N = 753)

Note: Fedre X2(4, N = 280) =9,361, p >0,05. Madre X2(4, N = 746) =18,474, p <0,05. Vi viser ikke endring
i omsorgssituasjon blant fedre med «selvomsorg» fra fer, ettersom denne gruppen bare bestar av 15 re-
spondenter — eller for mgdre med «partneromsorg» fra fgr, da denne gruppen bare bestar av 6
respondenter.

Den mest utbredte situasjonen blant juristmedre i en normalsituasjon er & selv
ha hovedansvar for omsorg for barn. Det er ogsa blant disse at vi finner den
starste andelen som bruker mer tid pd omsorg under covid-19 (33 prosent).
Imidlertid er «uendret tid pd omsorg» mest utbredt bade i denne gruppen og
blant de som rapporterer likedelt omsorg og partner/ekspartner hovedomsorgs-
ansvar. Den mest utbredte situasjonen for fedre fra for covid-19 er at partneren
har hovedansvar for omsorg. Blant disse er det ogsa mest vanlig & fortsette med
uendret fordeling. 43 prosent rapporterer imidlertid & bruke mer tid pa omsorgs-
ansvar under covid-19, mens 2 prosent rapporterer & bruke mindre tid pa
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8 Kjonn, arbeid og familie under covid-19-pandemien

omsorg, se figur 8.5. Nar vi kontrollerer for bade arbeidssituasjon under
covid-19 og omsorgssituasjon fer covid-19, finner vi at sannsynligheten for &
bruke mer tid p4 omsorg er sterst blant de som jobber pd hjemmekontor, bade
blant medre og fedre. Nar det gjelder omsorgssituasjon for covid-19, finner vi et
motsatt menster for medre og fedre, der medre som gjorde mest og fedre som
gjorde minst fra for, har gkt sannsynlighet for & bruke mer tid pd omsorg under
covid-19, se vedlegg 8.3.

Hva bruker madre og fedre mer tid pa under covid-19?

Selv om hovedbildet er liten endring, er det noen omsorgsoppgaver som bade
medre og fedre bruker mer tid pd under covid-19: Det gjelder serlig lek,
samveer og pass av barn og hjelp med skolearbeid og lekser, der omtrent halv-
parten rapporterer om gkt tidsbruk.

Figur 8.6 Andel som bruker noe/mye mer tid pa ulike omsorgsoppgaver
under covid-19

Husarbeid :’120;?
Hovedansvar for omsorg for barn :’1202"
A holde oversikten over 'familiens logistikk’ _125@%
Planleggingsdager _9 :/" %
Hjelp med skolearbeid / lekser *5557%%
Syke barn 30 %

23 %
% . . .. 0,
Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter °03 9,
57 %
Lek/samveer, pass av barn * 51% °
Stell av barn (pakledning, vask, hjelp med 25 %
maltider) 31 %
*Henting og bringing til skole, barnehage, 20 %
dagmamma e.l. 28 %
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Mgadre (N = 554-804) ™ Fedre (N =228-296)

Note: *p <0,05 og justert residual >2. Se vedlegg 8.4.

Litt mer enn fire av ti rapporterer om mer tid pa husarbeid og generell omsorg
for barn — bade blant medre og fedre. Vi finner imidlertid ogsé noen kjennsfor-
skjeller der mensteret fra tidligere ser ut til & forsterke seg under covid-19-re-
gimet: «Ansvar for syke barn» er noe madre bade tar mer fra for og rapporterer
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okt tidsbruk for under korona enn det fedre gjor. Selv om bade fedre og madre
rapporterer om mer tid pa lek, samver og pass av barn, gjelder dette sarlig for
medre som gjor mest fra for.

For fordeling av omsorgsansvar for pandemien rapporterer mgdre mer omsorgs-
ansvar enn fedre pé alle omsorgsoppgaver, med unntak av oppfelging av barnas
fritidsaktiviteter. Oppfolging av barnas fritidsaktiviteter er ogsa det eneste
omradet der fedre rapporterer om klart sterre ekning i tidsbruk under covid-19
enn det medre gjor.

Figur 8.7 Andel som bruker noe/mye mindre tid pa ulike omsorgsoppgaver
under covid-19

Husarbeid

Hovedansvar for omsorg for barn

*A holde oversikten over 'familiens logistikk'
Planleggingsdager

Hjelp med skolearbeid / lekser

)

*Syke barn

*Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter 39 %

Lek/samveer, pass av barn
*Stell av barn (pakledning, vask, hjelp
med maltider)

*Henting og bringing til skole, barnehage,
dagmamma e.l.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Medre (N = 554-804) W Fedre (N = 228-296)

37 %

Note: *p <0,05 og justert residual >2. Se vedlegg 8.5.

Koronasituasjonen har imidlertid ogsé fort til redusert tidsbruk. Selv om nesten
én av fire fedre rapporterer om mer tid til oppfelging av barnas fritidsaktiviteter,
er det en like stor andel som rapporterer om redusert tidsbruk. Blant medre er
det imidlertid klart flere som rapporterer om mindre tidsbruk pa oppfelging av
barnas fritidsaktiviteter (39 prosent) enn som rapporterer om mer tid

(12 prosent). Dette gjelder ogsé for henting og bringing, der klart flere modre
(37 prosent) rapporterer at de bruker mindre tid, enn mer tid (20 prosent). Mens
noen av mgdrene (30 prosent) rapporterte om gkt tidsbruk pa syke barn, rappor-
terer en nesten like stor gruppe om redusert tid. Noen medre rapporterer ogsé
mindre tidsbruk pa & holde oversikten over familiens logistikk under koronapan-
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8 Kjonn, arbeid og familie under covid-19-pandemien

demien, kanskje fordi det er feerre sosiale aktiviteter & holde oversikt over, se
figur 8.8.

Hovedbildet er imidlertid status quo — altsé en situasjon der juristmedre fortsatt
gjor mer enn juristfedre. I den grad vi ser en endring, er det i all hovedsak blant
medre som gjorde mest fra for, og som né jobber pé hjemmekontor, som gjor
enda mer. Dermed ser det ikke ut til at covid-19 har bidratt til mer likestilling
blant jurister i Norge.

Opplevd endring og stabilitet i arbeidssituasjon under
covid-19

I det folgende underseker vi opplevde endringer i arbeidssituasjon under
covid-19 blant jurister, bdde med og uten barn. Selv om covid-19-situasjonen
har medfert utfordringer med hjemmekontor og delvis nedstengning finner vi
relativt sma endringer i hvordan jurister opplever arbeidssituasjonen sin.

Figur 8.8 Opplevd endring/stabilitet i arbeidsrelaterte faktorer under
covid-19

Jobbsikkerhet*
Arbeidstid*
Karrieremuligheter
Karriereambisjoner
Motivasjon

Produktivitet*

1 2 3 4 5
Kvinner (N = 1795-1809) m Menn (N = 702-704)

Note: Gjennomsnittsskar: 1 Mye mindre/lavere/darligere, 5 Mye mer/hgyere/bedre. Jobbsikkerhet: t (2506)
=2,325, p <0,05. Arbeidstid: ¢ (2500) =4,231, p <0,05. Karriereambisjoner: t (2499) =1,198, p >0,05. Karrie-
remuligheter: t (2497) =—0,537, p >0,05. Motivasjon: t (2496) =0,415, p >0,05. Produktivitet: t (2511)
=5,869, p <0,05.

Covid-19 ser i liten grad ut til & ha pévirket ambisjoner og opplevelse av jobb-

sikkerhet og karrieremuligheter. Bade opplevelse av jobbsikkerhet, karrieremu-
ligheter og karriereambisjoner skarer svert naer 3, altsa ingen endring. [ den
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grad vi ser endringer, handler det om gkning i arbeidstid, men reduksjon i moti-
vasjon og til dels reduksjon i produktivitet bade blant kvinner og menn. Vi vil
derfor se litt neermere pé disse faktorene. Bade kvinner og menn rapporterer at
de bruker litt mer tid pé jobb enn for. Litt flere kvinner enn menn rapporterer om
okt tidsbruk pa jobb. Det er menn som rapporterer om noe redusert produkti-
vitet, mens motivasjon er like mye redusert bade blant kvinner og menn.

Nar vi kontrollerer for alder, stillingsniva, sektor og arbeidssituasjon under
covid-19, finner vi at det er kvinner og jurister i offentlig sektor som jobber noe
mer enn for. Endringer i arbeidstiden varierer ikke med alder og stillingsniva (se
vedlegg 8.6). Selv om jurister rapporterer om gkt arbeidstid, rapporterer de ikke
om gkt produktivitet. Samlet sett rapporterer kvinnelige jurister om status quo,
mens mannlige jurister rapporterer om noe redusert produktivitet. De som opp-
lever redusert produktivitet under covid-19, kjennetegnes ved & veere menn, ha
heyere stillingsniva, vaere yngre enn 45 ar og & ha hjemmekontor. Opplevd
redusert produktivitet varierer ikke med jobb i privat eller offentlig sektor, se
vedlegg 8.7.

Opplevd motivasjon under covid varierer fortsatt ikke med kjeonn, etter kontroll
for andre kjennetegn. Vi finner imidlertid et menster der det serlig er de yngre
(under 45 é&r), de som jobber i privat sektor, de som helt eller delvis jobber pa
hjemmekontor, og de pa mellomste stillingsniva som opplever redusert motiva-
sjon under covid-19, se vedlegg 8.8.

Betydning av omsorgsansvar for opplevd endring

i arbeidssituasjon?

Vi undersgker ogsd om gkt omsorgsansvar under covid-19 har hatt betydning
for opplevd arbeidstid, produktivitet og motivasjon blant jurister med barn
under 12 ar.
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8 Kjonn, arbeid og familie under covid-19-pandemien

Tabell 8.1 Opplevde endringer i arbeidstid, produktivitet og motivasjon,
mer vs. uendret omsorg

Endret omsorg under covid-19 blant medre

Gjennomsnittsskar og fedre med barn 0-12 ar

Opplevd endring arbeidstid Mer omsorg Like mye omsorg
Moadre 3,3 3,3

Fedre 3 3,1

Opplevd endring produktivitet Mer omsorg Like mye omsorg
Mgdre 2,7* 3*

Fedre 2,6 2,6

Opplevd endring motivasjon Mer omsorg Like mye omsorg
Moadre 24 2,6

Fedre 24 25

Note: Arbeidstid, Madre t (750) = 0,836, p >0,05, Fedre: t (285) = 1,237, p >0.05.

Produktivitet, Madre t (753) = 3,545, p <0,05, Fedre: t (285) = -0,093, p >0.05. Motivasjon, Mgdre f (745) =
2,408, p <0,05, Fedre: t (285) = 1,116, p >0.05. Bare 2 fedre og 26 madre rapporterer om mindre tid pa
omsorg under covid-19. Dette alternativet er derfor ikke vist her.

Mgadre med barn under 12 &r rapporterer om gkt arbeidstid, uavhengig av om de
bruker mer eller mindre tid pa omsorg under covid-19. Megdre som bruker mer
tid pa omsorg under covid, opplever noe reduksjon i produktivitet, i motsetning
til medre som har uendret omsorg, se tabell 8.1. Blant fedre er det derimot ingen
forskjell i produktivitet. Bdide medre og fedre rapporterer om redusert arbeids-
motivasjon under covid. Blant medre er det szrlig de som bruker mer tid pa
omsorg, som opplever redusert jobbmotivasjon.

Kjennsforskjellen i opplevde endringer i arbeidstid holder seg ogsé etter kon-
troll for andre forhold og pavirkes verken av omsorgssituasjon, alder, stil-
lingsnivé, sektor eller arbeidssituasjon, se vedlegg 8.9. Opplevd reduksjon i pro-
duktivitet varierer imidlertid med omsorgssituasjon. De som har brukt mer tid til
omsorg, opplever redusert produktivitet ogsa etter kontroll for andre forhold.
Kjennsforskjellen i opplevd produktivitet holder seg ogsa. Fedre opplever storre
reduksjon enn medre ogsa etter kontroll for andre forhold, se vedlegg 8.10.

Foreldre som har brukt mer tid pa omsorg under covid enn tidligere, rapporterer
redusert om arbeidsmotivasjon uavhengig av kjonn, alder, stillingsniva og
arbeidssituasjon, se vedlegg 8.11.

Oppsummert kan vi si at covid-19 ikke har pavirket jobbsikkerhet, ambisjoner
og karrieremuligheter blant jurister. Situasjonen har imidlertid fort til at jurister
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jobber enda litt mer enn for, mens produktivitet og motivasjon er noe redusert.
Flertallet av juristene i studien har hatt helt eller delvis hjemmekontor. Foreldre
med hjemmekontor har brukt mer tid pa omsorgsansvar under covid, enn for-
eldre som har fortsatt & jobbe pa arbeidsplassen.

De fleste rapporterer om undret tid til omsorg, men medre som gjorde mest fra
for — og fedre som gjorde minst fra for — gjor litt mer. Det er serlig hjelp med
skolearbeid og lekser og pass av barn som gker. Likevel rapporterer mgdre om
okt arbeidstid, mens béde fedre og medre rapporterer om mindre produktivitet
og motivasjon.

Vi kan dermed ikke konkludere med at arbeid—familie-situasjonen har blitt mer
likestilt under covid-19. Hovedbildet er uendret — og dermed er fortsatt kjenns-
skjev fordeling av omsorg. Juristmedre gjor klart mer hjemme enn juristfedre.
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9 Konklusjon

I denne studien underseker vi ssammenhenger mellom kjenn, karriere og
omsorgsansvar blant jurister. Tidligere studier blant jurister har vist at menn er
overrepresentert pa hoyere stillingsnivd og kvinner pé lavere niva (Halrynjo
2008, Halrynjo & Lyng 2010, Halrynjo & Lyng 2017, Biitikofer, Jensen mfl.
2018).

Kjognnsforskjell i Iann mellom madre og fedre —
seerlig i privat sektor

Vi finner fortsatt et kjonnsskjevt menster der menn er i flertall pa gverste stil-
lingsnivé og kvinner pa laveste niva, ogsé nér vi kontrollerer for alder. Mannlige
jurister har ogsa oftere serlig uavhengige stillinger, og de har hoyere lonn. Nar
vi kontrollerer for eksamensér, forsvinner lennsforskjellen mellom kvinnelige
og mannlige jurister uten barn, men ikke blant foreldre; etter kontroll for eksa-
mensar er kvinners andel av menns lenn bare 79 prosent blant jurister med barn,
og forskjellene eker for hvert barn'’. Det er imidlertid privat sektor som bidrar
til at mannlige jurister trekker fra. I offentlig sektor finner vi enten ikke statis-
tisk signifikante kjennsforskjeller, eller at kvinner har litt hoyere arslenn enn
menn, kontrollert for eksamensar. Mannlige jurister i privat sektor tjener klart
mer enn kvinnelige jurister i offentlig sektor, men ogsa internt i privat sektor
tjener mannlige jurister med barn klart mer enn kvinnelige jurister med barn.

Kjennsforskjellene i lonn mellom kvinner og menn kan i stor grad tilskrives at
kvinner og menn har ulike stillinger pa ulike stillingsniva etter at de far barn.
Menn med flere barn har langt oftere ledende og serlig uavhengige stillinger pa
hayere stillingsnivé, og de jobber oftere i privat sektor. Et overraskende funn er
at lennsgapet mellom kvinner og menn i privat sektor, kontrollert for eksa-
mensdr, ikke har minket, men derimot gkt noe, siden forrige undersgkelse
12007.

17 Vi minner om at vi ikke studerer par, men sammenligner kvinnelige og mannlige jurister med like
mange barn.
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Like ambisjoner og likestilte ideal

Til tross for de store forskjellene i lonn og stillingsnivéa, har kvinnelige og
mannlige jurister ganske like ambisjoner. A f4 realisert faglige ambisjoner er
viktig for jurister og enda viktigere blant kvinnelige enn blant mannlige jurister.
Hoy lonn er ogsé relativt viktig — og like viktig for kvinner som for menn. Den
eneste faktoren som er viktigere for menn, er muligheten for & bli medeier/
partner (i advokatfirma). A bli eller vaere medeier/partner er imidlertid ikke
serlig viktig for flertallet, verken blant kvinner eller menn i denne studien.

Naér vi sammenligner med studien fra 2007, finner vi at bade faglige ambisjoner
og lenn/statusvariabler holder seg omtrent pa samme niva. Vi ser likevel en
tendens til noe lavere partner- og lederambisjoner i 2020 enn i 2007, kontrollert
for sektor.

Det store flertallet av bade mannlige og kvinnelige jurister (9 av 10) foretrekker
klart et likestilt arbeid—familie-ideal for en smabarnsfamilie der mor og far
jobber like mye og deler likt p& ansvaret hjemme. Flertallet foretrekker at begge
foreldre jobber fulltid uten au pair. Her finner vi en klar gkning i oppslutning
om likedeling fra forrige undersgkelse. Andelen som foretrekker at mor jobber
deltid, har gatt klart ned i 2020.

Lang arbeidstid og mindre likestilling i praksis

Béde mannlige og kvinnelige jurister jobber relativt mye, men juristfedre jobber
klart mer enn juristmedre. Kjennsforskjellen i arbeidstid henger sammen med at
menn oftere jobber i privat sektor, i serlig uavhengige stillinger og pa hoyere
stillingsniva.

Béde mannlige og kvinnelige jurister med barn har stort sett heltidsarbeidende
partnere, men variasjonen er likevel storre blant menn. Mens 95 prosent av
kvinnelige jurister med barn har heltidsarbeidende partner (eller ekspartner),
gjelder dette for 81 prosent av mannlige jurister. Heltid kan imidlertid skjule
store variasjoner; juristfedre har typisk partnere i offentlig sektor som jobber
mindre enn de selv gjor, mens juristmedre har partnere i privat sektor, og som
jobber mer enn de selv gjor. Selv om juristmedre i snitt jobber noe mindre enn
juristfedre, bidrar partnerens arbeidstid til at samlet gjennomsnittlig arbeidstid
for paret likevel er hgyere blant kvinnelige enn blant mannlige jurister.

Béde juristmedre og juristfedre — og deres partnere — har lengre arbeidsuker
12020 enn i 2007 ogsa etter kontroll for antall barn, alder pa yngste barn, egen
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9 Konklusjon

alder, sektor, stillingsniva og partnerens utdanningsniva. Det er serlig pé hayere
stillingsniva at arbeidstiden har gkt. Den relativt lange arbeidstiden som vi
serlig finner blant juristmedre og deres partnere, kan dermed vere en sentral
betingelse som kan gjere det krevende & realisere idealet om likestilt familieliv
og karriere.

Til tross for de likestilte idealene, har juristfedre typisk en partner som har en
mindre ansvarsfull jobb og tjener mindre enn de selv gjor, mens juristmedre
typisk har en partner som har en mer ansvarsfull jobb og tjener mer. Blant jurist-
fedre ser vi tendens til noe mer likestilt tilpasning i 2020 enn i 2007. Mensteret
er fortsatt klart kjonnsskjevt i tradisjonell retning, men likevel mer likestilt enn
12007.

Blant juristmedre er imidlertid tendensen stabilitet nir det gjelder hvem som
tjener mest av dem selv og partneren. Overraskende nok ser vi ogsé en tendens
til mindre likestilling blant juristmedre, ettersom andelen som svarer at part-
neren har mer ansvar og status i sin jobb har gkt, mens andelen med jobber pa
likt niva er redusert.

Kjgnnsskjev fordeling av ansvar for barn, hjem og
familielogistikk

Til tross for sveert haye likedelingsidealer og relativt hey rapportert likedelings-
praksis for generell omsorg finner vi ogsa klare tegn til et kjonnsdelt menster,
der juristmedre har partnere som tar en mindre del av omsorgsansvaret enn de
selv gjor, mens juristfedre har partnere som tar mer enn dem. Dette gjelder
serlig ansvaret for & holde oversikt over familiens logistikk, ogsa kjent som det
tredje skiftet (Hochschild 1989; Smeby 2017; Halrynjo & Fekjer 2020).
Ettersom likedelingsidealene blir stadig sterkere, kunne vi tenke oss at like-
delingspraksisen ogsé var mer utbredt blant yngre jurister enn blant eldre, eller
blant jurister med yngre enn eldre barn.

Overraskende nok viser resultatene at fordeling av omsorgsoppgavene ikke
varierer systematisk — verken med egen alder eller med yngste barns alder.
Fedre har klart oftere en partner som tar en sterre del av omsorgsansvaret enn
det madre har, uavhengig av bade egen og barnas alder. Serlig det & holde over-
sikt over «familiens logistikk» ser ut til & vaere overveiende mors ansvar pé
tvers av aldergrupper.
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Vi finner at de som deler/har delt likt, er klart mest forneyd med egen tilpasning,
bade blant medre og fedre. Madre som tar mest av ansvaret selv er klart minst
forngyd med egen fordeling/tilpasning. Dermed ser det ut til at likedeling av
omsorgsansvar ikke bare er et ideal blant jurister, men at det ogsa kobles tett til
opplevelse av forngydhet med egen tilpasning.

Béade 1 2007 og 1 2020 er det klart flere fedre enn madre som rapporterer at
partner tar hovedansvaret for alle omsorgsoppgaver. Unntaket er oppfelging av
fritidsaktiviteter 1 2020, der andelen fedre er like stor som andelen madre. Vi ser
imidlertid tendenser til noe mindre kjonnstradisjonell fordeling i 2020 nar det
gjelder hovedansvar for omsorg for barn, henting og bringing, stell av barn, lek,
samvar og pass av barn, samt ansvar for syke barn og planleggingsdager. Mon-
steret kjennetegnes imidlertid av stabilitet nar det gjelder de to mest kjonnsdelte
og potensielt minst synlige omsorgsoppgavene, nemlig nattevak og oversikt
over familiens logistikk.

Nar det gjelder rapportering av fordeling av arbeid med hus og hjem i de to
undersgkelsene, finner vi imidlertid et overraskende bilde; mens juristfedre
rapporterer om mer likedeling i 2020 enn i1 2007, i trdd med forventningene,
rapporterer juristmedre om mindre likedeling og mer ansvar selv i 2020 enn 1
2007. Vi vet ikke om juristenes partnere ville vaert enige i denne rapporteringen
verken i 2007 eller 1 2020, men det er uansett overraskende at juristmedre rap-
porterer mindre likedeling 1 2020.

Til tross for den klare gkningen i likestilte idealer og en gkning i involvering og
likedeling blant fedre, framstér de samlede betingelsene for & investere i jobb og
karriere fortsatt som relativt kjennsskjeve blant jurister i 2020 — i menns faver.

Fedre tar kortere permisjon og jobber mer i permisjonen

Kvinnelige jurister tar klart mer foreldrepermisjon enn mannlige jurister, i likhet
med mensteret blant medre og fedre generelt i befolkningen (Dstbakken,
Halrynjo & Kittered 2018).

Overraskende nok finner vi ingen sammenheng mellom permisjonslengde og
nér yngste barn ble fodt blant juristmedre. Til tross for store endringer i permis-
jonsrettigheter, framtrer det samlede permisjonsfraveret (lennet/ulennet) stabilt.
Yngre medre tar imidlertid kortere samlet permisjon enn eldre medre, ogsa nar
vi kontrollerer for nér yngste barn ble fodt. Madre med hoyt stillingsnivé nér
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barnet ble fadt, tok ogsa klart kortere permisjon enn medre pa lavere stillings-
niva.

Vi finner ogsa en interessant sammenheng mellom permisjonslengde for yngste
barn og navarende lonn. Madre som tok kort permisjon med yngste barn, har
heyere ndvaerende lonn enn medre som tok lang permisjon. Sammenhengen
holder seg ogsé nér vi kontrollerer for egen alder, barns alder, og offentlig
versus privat sektor og hvilket stillingsnivd man hadde da yngste barn ble fedt.

Fedre som har fatt barn det siste tidret, har tatt lengre permisjon enn de som fikk
barn tidligere. Mest sannsynlig henger dette sammen med utvidelser av fedre-
kvoten. Juristfedre i privat sektor og pa heyere stillingsniva har tatt kortere
permisjon enn juristfedre i offentlig sektor og juristfedre pa lavere niva, ogsé
nar vi kontrollerer for barnets fodselsér og egen alder.

Fedre jobber ogsa klart mer enn medre i permisjonstiden, bade i offentlig og
privat sektor (gjelder e-post og telefonkontakt, meter, ansvar for kunder/klienter
og andre oppgaver). Imidlertid jobber ogsé medre i privat sektor mer i permi-
sjonstiden enn madre i offentlig sektor.

Kortere permisjon og mindre frakobling fra jobb — hgyere
lgnn

Béde medre og fedre jobber mer under permisjonen i privat sektor og pa hayere
stillingsniva enn madre og fedre i offentlig sektor og pa lavere niva. Blant
madre ser vi en tendens til at de som nylig har fatt barn, jobber mer i permisjon
enn de som fikk barn tidligere. Vi finner ogsa at de som oppgir at partneren og/
eller barnehage tar vare pa barnet mens de er i permisjon, jobber mer under per-
misjonen — ogsé nér vi kontrollerer for sektor, stillingsnivé og barns fodselsar.

Béde blant medre og fedre er det slik at de som jobbet mest under permisjon
med yngste barn, har hoyere ndvaerende lonn enn de som ikke jobbet under
permisjon, kontrollert for davaerende sektor, stillingsniva og barns alder.

Vi finner altsa et menster der badde permisjonslengde og permisjonsinnhold ser
ut til & variere sterkt mellom medre og fedre, der juristfedre bade har mye
kortere permisjon enn juristmadre — og er klart mer pakoblet jobb mens de har
permisjon, serlig i privat sektor. Dette innebaerer sannsynligvis at erfaringen
med 4 gi fra seg ansvaret pa jobb pa den ene siden og & ha hovedansvaret
hjemme pa den andre — blir svert ulik. Dermed ser det ut til at den faktiske til-
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pasningen til arbeid og familie er kraftig kjennsskjev allerede fra permisjonen,
til tross for like ambisjoner og likestilte ideal.

Omtrent halvparten av juristfedrene svarer at de gjerne skulle hatt lengre permi-
sjon om de kunne velge om igjen, mot 30 prosent av megdrene. Det er imidlertid
fedre som nd har store barn som gjerne skulle tatt lenger permisjon. Fedre med
yngre barn ville i hovedsak tatt akkurat s& lang permisjon som de hadde.
Ettersom vi verken ser tegn til at fedre med yngre barn jobber mindre i permi-
sjonstiden enn de som fikk barn tidligere eller at de ensker & ta lengre permi-
sjon, ser det ikke ut til at vi kan forvente en rask endring av det kjennsdelte
permisjonsmensteret og den tidlige kjonnsskjeve tilpasningen til jobb og
omsorgsansvar blant jurister.

Flere familieuvennlige forventninger i hgytlante jobber pa
hgyere stillingsniva

Vi finner at det ikke bare er lennsnivaet som varierer med stillingsnivd. Ogsa
krav og forventninger jurister opplever a sta overfor i egen jobb, varierer tydelig
med stillingsniva. Opplevde forventninger til & takle vedvarende heyt arbeids-
press, generell arbeidsinnsats utover normalarbeidsuken, periodevis overtid,
levere pé kort varsel og tilgjengelighet for kunder er klart hgyere pa hayere enn
pa lavere stillingsniva, i privat sektor enn i offentlig sektor og i ledende/sarlig
uavhengige stillinger enn i andre typer stillinger.

Naér vi sammenligner kvinner og menn som ikke har barn, finner vi ikke signifi-
kant kjennsforskjell i opplevde krav og forventninger i egen jobb og heller ikke
forskjell i om forventningene er vanskelig & kombinere med egen livssituasjon.

Fedre opplever imidlertid i signifikant sterre grad enn medre & ha disse familie-
uvennlige kravene/forventningene i egen jobb. Opplevde familieuvennlige krav
og forventninger er serlig tydelige pa heyeste stillingsniva, i privat sektor og
blant jurister med heyest arslenn. Forskjellen i opplevde krav mellom medre og
fedre kan forklares med at juristfedre oftere jobber i haytlente jobber i privat
sektor — med tilsvarende hoye familieuvennlige forventninger.

Mgadre (med barn 0—17 &r) opplever imidlertid i storre grad enn fedre at kravene
er vanskelig & kombinere med egen familie/livssituasjon. Dette mensteret kan
sannsynligvis relateres til juristmedres og juristfedres forskjellige situasjon pa
hjemmebane, der kvinnelige jurister oftere har en partner som jobber mer og tar
mindre av ansvaret hjemme.
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Omsorgsansvar har ingen sammenheng med
karriereorientering, men med lgnn

Til tross for den svart sterke oppslutningen om likedelingsidealer og et flertall
som oppgir & dele pa ansvaret — finner vi fortsatt et kjennsdelt menster. I praksis
er alternativene blant medre & dele eller 4 ta ansvaret selv, og blant fedre er
alternativene & dele eller & ha en partner som tar det meste av omsorgsansvaret.
En utradisjonell tilpasning, der far (eller mors partner) tar mest ansvar hjemme,
er sveert sjelden.

Vi finner altsa store forskjeller mellom medre og fedre nér det gjelder fordeling
av omsorgsansvaret, der madre oftere enn fedre gjor klart mer enn partneren.
Fordeling av omsorgsansvar har imidlertid ingen sammenheng med karriereori-
entering (inkluderer bade faglige ambisjoner og lenns-/leder-ambisjoner) verken
blant medre eller fedre.

Kjennsforskjell i arslenn kan ikke forklares med ulike ambisjoner eller arbeid—
familie-ideal. Hoye ambisjoner om & bli partner (medeier i advokatfirma) henger
sammen med hey arslenn, men forklarer ingenting av kjennsforskjellen.

Hva er det sa som kan bidra til & forklare kjennsforskjell i lenn blant jurister?
Juristene i dette utvalget har samme utdanningsbakgrunn, relativt like ambi-
sjoner og idealer om hey grad av likedeling av arbeid ute og hjemme. Likevel
finner vi et tydelig kjonnsskjevt menster bade i arbeidslivet og i hjemmelivet.
Mannlige jurister har fortsatt partnere som i snitt jobber mindre enn de selv gjer,
og tar mer ansvar hjemme, mens kvinnelige jurister har partnere som jobber mer
enn de selv gjor, og tar mindre ansvar hjemme. I og med at de kjennsutypiske
tilpasningene viser seg & vare svart sjeldne blant jurister, vil det i praksis si at
kvinnelige jurister som deler omsorgsansvaret likt med en partner som jobber
like mye eller enda mer enn de selv gjor, konkurrerer med mannlige jurister som
har en partner som jobber mindre og tar hovedansvaret hjemme. Dette mon-
steret kan vanskelig forklares med kvinners preferanser, ettersom likedelings-
idealet stér seerlig sterkt blant kvinner og kvinnelige jurister som tar hoved-
ansvaret hjemme er klart minst forneyd med egen tilpasning.

Vi finner at summen av familieuvennlige krav og forventninger (tilgjengelighet,
heyt arbeidspress, generell arbeidsinnsats utover normalarbeidsuken, periodevis
overtid, levere pé kort varsel osv.) har betydning for kjennsgapet i drslenn, ogsa
nér vi kontrollerer for sektor og stillingsniva.

Disse kravene er imidlertid klart mer utbredt i privat sektor og pa heyere niva,
og sektor og niva har betydning for kjennsgapet i lenn. Hvordan man fordeler
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omsorgsansvaret hjemme har ogsa en selvstendig betydning. Nar vi til slutt
kontrollerer for fordeling av omsorgsansvaret pa hjemmebane, er ikke lenger
kjennsforskjellen statistisk signifikant.

Med bakgrunn i dette monsteret gir det mening at mulighetsstrukturen — eller
betingelsene p& hjemmebane — i form av fordeling av omsorgsansvaret — har
betydning for hvem som har mulighet til & lykkes og trives i de krevende og
haytlente jobbene — uavhengig av karriereorientering og preferanser for like-
deling.

Covid-19: hjemmekontor og lengre arbeidstid, men
lavere produktivitet og motivasjon

Flertallet av kvinnelige og mannlige jurister har i hovedsak jobbet hjemmefra
under koronaperioden (i denne studien fra 12. mars til desember 2020). Jurister
over 45 ar har oftere hjemmekontor enn yngre jurister, mens jurister pa gverste
stillingsniva og med serlig uavhengig stilling sjeldnere har hjemmekontor enn
andre.

Covid-19 har ikke pévirket jobbsikkerhet, ambisjoner og karrieremuligheter
blant jurister. Situasjonen har imidlertid fert til at jurister jobber enda litt mer
enn for, mens produktivitet og motivasjon er noe redusert. Flertallet av juristene
i studien har hatt helt eller delvis hjemmekontor. Foreldre med hjemmekontor
har brukt mer tid pa omsorgsansvar under covid-19 enn foreldre som har fortsatt
a jobbe péa arbeidsplassen.

Naér vi kontrollerer for alder, stillingsnivé, sektor og arbeidssituasjon under
covid-19, finner vi at det er kvinner og jurister i offentlig sektor som jobber noe
mer enn for. Endringer i arbeidstiden varierer ikke med alder og stillingsniva.
Selv om jurister rapporterer om gkt arbeidstid, rapporterer de ikke om okt pro-
duktivitet. De som opplever redusert produktivitet under covid-19, kjennetegnes
av 4 vaere menn, ha heyere stillingsniva, vaere yngre enn 45 ar og & ha hjemme-
kontor. Opplevd motivasjon under covid varierer ikke med kjenn, etter kontroll
for andre kjennetegn. Vi finner imidlertid et menster der det sarlig er de yngre
(under 45 ar), de som jobber i privat sektor, de som helt eller delvis jobber pa
hjemmekontor, og som befinner seg pd mellomste stillingsniva, som opplever
redusert motivasjon.
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Fortsatt kjgnnsskjev fordeling av omsorgsansvaret under
covid-19

Hovedbildet er at fordelingen av omsorgsansvaret i familien er uendret, bade
blant medre og fedre, under covid-19. Vi finner ogsé en gruppe modre og fedre
som rapporterer at de bruker mer tid p&4 omsorg i koronaperioden. Blant de som
jobber mest hjemmefra, finner vi flest som rapporterer gkning i omsorgsopp-
gaver, mens andelen er lavest blant de som jobber mest pa arbeidsplassen. Det
er serlig hjelp med skolearbeid og lekser og pass av barn som gker. Likevel
rapporterer madre om gkt arbeidstid, mens bade fedre og medre rapporterer om
mindre produktivitet og motivasjon.

Det er imidlertid ikke kjonnsforskjell i endret tid til omsorg. Hovedbildet er
altsa status quo — en situasjon der juristmedre fortsatt gjor mer enn juristfedre.
I den grad vi ser en endring, er det i all hovedsak blant medre som gjorde mest
fra for, og som na jobber pa hjemmekontor, som gjer enda mer.

Madre med barn under 12 &r jobber mer, uavhengig av om de bruker mer eller
mindre tid pd omsorg under covid-19. Madre som bruker mer tid p&d omsorg
under covid, opplever imidlertid noe reduksjon i produktivitet, i motsetning til
medre som har uendret omsorg. Blant fedre er det derimot ingen forskjell i pro-
duktivitet avhengig av om de har brukt mer tid pé barn under pandemien. Bade
medre og fedre rapporterer om redusert arbeidsmotivasjon under covid-19. De
som har brukt mer tid til omsorg, opplever redusert produktivitet og arbeids-
motivasjon, ogsa etter kontroll for andre forhold.

De fleste rapporterer om uendret tid til omsorg, men medre som gjorde mest fra
for — og fedre som gjorde minst fra for — gjor litt mer. Hovedbildet er likevel
fortsatt kjennsskjev fordeling av omsorg, der juristmedre gjeor klart mer hjemme
enn juristfedre. Det ser altsé ikke ut til at covid-19 har bidratt til mer likestilling
blant jurister i Norge.
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Vedlegg

Vedlegg 2.1 Andel kvinner og menn innenfor hvert stillingsniva etter

stillingstype

Kjonn
Kvinner
Menn
Kvinner
Menn
Kvinner

Menn

Stillingsniva

lkke ledende og/eller szerlig
uavhengig stilling

Ledende og/eller szerlig
uavhengig stilling

7% 93 %
Niva 1

6 % 94 %

58 % 42 %
Niva 2

50 % 50 %

88 % 13 %
Niva 3

83 % 17 %

Note: Niva 1: X2(1, N = 464) =2,664, p >0,05. Niva 2: X2(1, N = 1714) =7,026, p <0,05. Niva 3: X2(1, N =
1075) =3,377, p >0,05.

Vedlegg 2.2 Andel kvinner og menn i ulike sektorer etter stillingsniva

Kjonn
Kvinner
Menn
Kvinner
Menn
Kvinner

Menn

Note: Offentlig sektor: X2(2, N = 2431) =16,462, p <0,05. Privat sektor: X2(2, N = 885) =59,111,

p <0,05.

Stillingsniva

Privat sektor

Offentlig sektor

19 % 9%
Niva 1

40 % 14 %

48 % 55 %
Niva 2

43 % 56 %

34 % 37 %
Niva 3

17 % 31%
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Vedlegg 2.3 Signifikanstest av kvinners andel av menns lgnn i 2007
og 2020, med kontroll for eksamensar

Grupper
Alle

Uten barn

Med 1 barn

Med 2 barn

Med 3 el.
Flere barn

Gjennomsnittlig antall ar
siden avsluttet jus-
studium (eksamensar)
for hver gruppe pa tvers

Signifikante

kjenns-

forskjeller innenfor

av kjgnn N hvert ar

2007 2020 2007 2020 2007 2020

10,6 12,3 1221 2139 t (4,960) t(7,238)
p <0,05. p <0,05.

7,8 7,8 361 478 t(2,302) t(0,481)
p <0,05. p >0,05.

9,7 11,3 237 294 t(0,189) t(3,529)
p >0,05. p <0,05.

11,9 13,9 420 781 t (5,245) t (5,142)
p <0,05. p <0,05.

13,8 15,5 203 337 t(3,697) t(3,588)
p <0,05. p <0,05.

Vedlegg 2.4 Signifikanstest av kvinners andel av menns lgnn i 2007

og 2020, med kontroll for sektor og eksamensar

Gjennom-
snittlig antall
ar siden
avsluttet jus-
studium for Signifikante Signifikante
hver gruppe kjennsforskjeller i kjennsforskjeller i
patvers av | N, offentlig = offentlig sektor N, privat privat sektor
kjgnn sektor innenfor hvert ar sektor innenfor hvert ar
Grupper | 2007 @ 2020 | 2007 | 2020 | 2007 2020 | 2007 | 2020 | 2007 2020
Alle 10,6 | 12,3 | 739 | 1564 | t(1,296) | t (4234) | 482 | 570 |t(4,374) | t(5,187)
Uten 7,8 7,8 | 223 | 366 | t(2,391) | t(2,098) | 138 | 111 |t(0,584) |t (-0,207)
barn
Med 1 9,7 11,3 | 141 | 223 | t(-0,534) | t(1,140) | 96 71 t(2,352) | t(2,369)
barn
Med 2 11,9 | 13,9 | 252 | 555 | t(4,260) | t(2,159) | 168 | 223 |t(3,257)| t(3,166)
barn
Med3el. 138 | 155 | 123 | 246 | t(1,784) | t(1,439)| 80 90 |t(2,409) | t(3,435)
flere barn
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Vedlegg 3.1 Ambisjoner for kvinner og menn

Ambisjoner: Hvor viktig er det for deg a ha en
arbeidssituasjon som innebaerer ...

Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling

A fa realisert kompetanse og faglige ressurser
Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse

Hoy lonn

Mulighet for lederstilling

Mulighet for a bli medeier/partner

Vedlegg 3.2 Ambisjoner: andel kvinner og menn som svarte

«lkke relevant»

Vedlegg

t df Sig. (2-tailed)
8,603 3016 0,000
3,657 2984 0,000
6,393 3017 0,000
5,665 3015 0,000
0,431 3006 0,667
0,998 3013 0,318
-0,431 2976 0,667
-4,861 2275 0,000

Ambisjoner: Hvor viktig er det for deg a ha en arbeidssi-

tuasjon som innebeerer ...

Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling

A fa realisert kompetanse og faglige ressurser
Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse

Hoy lonn

Mulighet for lederstilling

Mulighet for a bli medeier/partner

N

Andelen som svarte
«lkke relevant»

Kvinner Menn
0 % 0 %
1% 1%
0 % 0 %
0 % 1%
0 % 0 %
0 % 0%
2% 0 %
24 % 25 %
(2175-2181) (840-843)
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Vedlegg 3.3 Alphaskar for sumvariabler av ambisjoner

Ambisjoner Sumvariabler Alphaskar N

Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling
Faglige 0,803 2973
A fa realisert kompetanse og faglige ressurser

Jobb i samsvar med faglige ambisjoner

Status og karrieremessig anerkjennelse

Hay lann
Lenn/posisjon 4 0,686 2259
Mulighet for lederstilling

Mulighet for & bli medeier/partner

Status og karrieremessig anerkjennelse

Lenn/posisjon 3 | Hay lgnn 0,610 2958

Mulighet for lederstilling
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Vedlegg

Vedlegg 3.4 Sumvariabler av faglige- og lenn/posisjonsambisjoner,
separat for kvinner og menn

Ambisjoner
Ar siden eksamen
Barn
Uten barn
Med barn
Stillingsniva
Niva 3
Niva 2

Niva 1

Sektor
Offentlig
Privat
Etnisk bakgrunn
Fodt i Norge
Vestlig
lkke-vestlig
Konstantledd
Justert R2
N

Faglige
Kvinner

-0.006** (0,002) | -0,013*** (0,003)

Faglige
Menn

Kvinner

-0,002 (0,003)

Lenn/posisjon 4 | Lenn/posisjon 4

Menn

-0,007 (0,004)

Ref. Ref. Ref. Ref.
-0,097** (0,035) | -0,004 (0,062) 0,025 (0,053) -0,012 (0,082)
Ref. Ref. Ref. Ref.

0,149*** (0,035)

0,041 (0,066)

0,190*** (0,053)

0,149 (0,087)

0,318*** (0,056)

0,204* (0,088)

0,584*** (0,085)

0,388** (0,115)

Ref.

Ref.

Ref.

Ref.

0,087* (0,034)

0,059 (0,058)

0,346*** (0,052)

0,388*** (0,077)

Ref.

Ref.

Ref.

Ref.

0,066 (0,050)

-0,029 (0,096)

0,111 (0,076)

-0,183 (0,127)

0,112 (0,076)

-0,181 (0,167)

0,355** (0,115)

0,295 (0,219)

5,267*** (0,034)

5,195** (0,069)

3,363*** (0,051)

3,539** (0,091)

0,025

0,023

0,056

0.061

2020

774

2017

774

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.
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Vedlegg 3.5 Sumvariabler av faglige- og lgnn/posisjonsambisjoner

Ambisjoner
Kjgnn
Kvinner

Menn

Ar siden eksamen

Barn
Uten barn
Med barn
Stillingsniva
Niva 3
Niva 2
Niva 1
Sektor
Offentlig
Privat
Etnisk bakgrunn
Fodt i Norge
Vestlig
lkke-vestlig
Konstantledd
Justert R2
N

Lenn/posisjon 4

Faglige (med partner) Lenn/posisjon 3
Ref. Ref. Ref.
-0,211*** (0,028) -0,019 (0,041) -0,061 (0,040)
-0.008*** (0,002) -0,003 (0,002) -0,004 (0,002)
Ref. Ref. Ref.

-0,067* (0,030)

-0,021 (0,044)

0,051 (0,042)

Ref.

Ref.

Ref.

0,130*** (0,031)

0,187*** (0,045)

0,181*** (0,043)

0,286*** (0,047)

0,515*** (0,068)

0,377*** (0,065)

Ref. Ref. Ref.
0,078** (0,029) 0,352*** (0,043) 0,266*** (0,041)
Ref. Ref. Ref.

0,043 (0,045)

0,040 (0,065)

0,042 (0,062)

0,054 (0,070)

0,343** (0,101)

0,388*** (0,097)

5,296*** (0,031)

3,407*** (0,045)

3,763** (0,043)

0,040

0,057

0,037

2794

2791

2791

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.
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Vedlegg 3.6 Karriereambisjoner i 2007

2007: Ambisjoner: Hvor viktig er det for deg a ha en
arbeidssituasjon som innebaerer ...

Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling

A fa realisert kompetanse og faglige ressurser
Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse

Hoy lonn

Mulighet for lederstilling

Mulighet for a bli medeier/partner

Vedlegg 3.7 Karriereambisjoner i 2020

2020: Ambisjoner: Hvor viktig er det for deg a ha en
arbeidssituasjon som innebaerer ...

Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling

A fa realisert kompetanse og faglige ressurser
Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse

Hoy lonn

Mulighet for lederstilling

Mulighet for a bli medeier/partner

Vedlegg

t df | Sig. (2-tailed)
-8,528 1294 0,000
2,155 1293 0,031
-7,891 1294 0,000
6,879 1292 0,000
-0,841 1292 0,401
-0,739 1295 0,460
-0,281 1280 0,779
4,757 974 0,000

t df | Sig. (2-tailed)
6,380 2042 0,000
1,103 2036 0,270
4,381 2043 0,000
3,752 2043 0,000
-0,297 2035 0,767
-0,047 2043 0,963
-1,193 2026 0,233
3,928 1625 0,000
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Vedlegg 3.8 Karriereambisjoner etter sektor i 2007

2007 Sektor og ambisjoner: Hvor viktig er det for deg
a ha en arbeidssituasjon som innebarer ...

Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling

A fa realisert kompetanse og faglige ressurser
Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse

Hoy lonn

Mulighet for lederstilling

Mulighet for a bli medeier/partner

Vedlegg 3.9 Karriereambisjoner etter sektor i 2020

2020 Sektor og ambisjoner: Hvor viktig er det for
deg a ha en arbeidssituasjon som innebzerer ...

Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling

A fa realisert kompetanse og faglige ressurser
Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse

Hoy lonn

Mulighet for lederstilling

Mulighet for a bli medeier/partner

124

t df | Sig. (2-tailed)
1,971 1294 0,049
-2,085 1293 0,037
0,593 1294 0,553
0,548 1292 0,584
-0,620 1292 0,536
-5,681 1295 0,000
-1,656 1280 0,098
14,116 974 0,000
t df Sig. (2-tailed)
-1,911 2037 0,056
-3,907 2031 0,000
2,033 2038 0,042
-3,732 2038 0,000
-4,669 2030 0,000
7,042 2038 0,000
-5,382 2021 0,000
18,297 | 1621 0,000




Vedlegg 3.10 Karriereambisjoner etter stillingsniva i 2007

2007 Stillingsniva og ambisjoner:
Hvor viktig er det for deg a ha en
arbeidssituasjon som innebaerer ...
Gode muligheter for faglig utvikling
Gode muligheter for karriereutvikling

A fa realisert kompetanse og faglige
ressurser

Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse
Hoy lonn

Mulighet for lederstilling

Mulighet for a bli medeier/partner

Vedlegg

Vedlegg 3.11 Karriereambisjoner etter stillingsniva i 2020

2020 Stillingsniva og ambisjoner: Hvor viktig

er det for deg a ha en arbeidssituasjon som

innebaerer ...
Gode muligheter for faglig utvikling

Gode muligheter for karriereutvikling

A fa realisert kompetanse og faglige ressurser | 14,163

Jobb i samsvar med faglige ambisjoner
Status og karrieremessig anerkjennelse
Hoy lonn

Mulighet for lederstilling

Mulighet for a bli medeier/partner

f df N Sig. (2-tailed)
6,263 2 1296 0,002
0,309 2 1295 0,734
3,605 2 1296 0,027
1,156 2 1294 0,315
1,233 2 1294 0,292
4,552 2 1297 0,011
13,714 2 1282 0,000

34,546 2 976 0,000
Sig.
f df N (2-tailed)

1,146 2 2037 0,318
1,963 2 2031 0,141
2 2038 0,000

13,053 2 2038 0,000
12,223 2 2030 0,000
0,585 2 2038 0,557
37,351 2 2021 0,000
65,069 2 1621 0,000
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Vedlegg 3.12 Arbeid—familie-idealer etter landbakgrunn

Hva synes du er best for en familie med barn under Fodt i Ikke-
skolealder? Norge Vestlig vestlig
Bare mannen arbeider, mens kvinnen har hovedansvar 1% 0% 0%

for hjem og barn

Begge i arbeid, men mannen pa deltid og med 0% 0% 1%
hovedansvar for hjem og barn

Begge arbeider deltid og deler pa ansvaret for hjem 12% 13% 4%
og barn

Begge arbeider heltid, har au pair/praktikant e.l. og 4% 10 % 4%
deler pa resten av ansvaret for hjem og barn

Begge arbeider heltid og deler pa ansvaret for hjem 77 % 70 % 84 %
og barn

Begge i arbeid, men kvinnen pa deltid og med 3% 1% 3%

hovedansvar for hjem og barn

Bare kvinnen arbeider, mens mannen har hovedansvar 0% 0% 0%
for hjem og barn

Annet 4% 6 % 3%

N 2476 240 94

Vedlegg 4.1 Arbeidstid for de med og uten barn

Arbeidstid Uten barn Med barn
Kvinner (N = 559, 1432) 40,8 41,1
Menn (N = 198, 566) 41,4 42,2

Note: Uten barn: t (755) = —1,464, p>0,05. Med barn: t (1996) = —3,806, p<0,05. lkke signifikante
forskjeller i arbeidstid mellom kvinner med og uten barn og menn med og uten barn.
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Vedlegg 4.2 Variasjon i arbeidstid

Arbeidstid
Kjonn
Kvinner
Menn
Sektor
Offentlig
Privat
Stillingsniva
Niva 3
Niva 2
Niva 1

Stillingstype

lkke ledende og/eller szrlig uavhengig stilling

Ledende ogl/eller sarlig uavhengig stilling

Ar siden eksamen
Konstantledd
Justert R?

N

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.

Vedlegg

Modell

Ref.

0,482* (0,210)

Ref.

0,966*** (0,230)

Ref.

0,877*** (0,232)

3,772 (0,370)

Ref.

2,143*** (0,236)

-0,060*** (0,012)

39,954*** (0,201)

0,133

3070
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Vedlegg 4.3 Variasjon i arbeidstid, separat for kvinner og menn

Arbeidstid

Ar siden eksamen

Barn
Uten barn
Med barn
Stillingsniva
Niva 3
Niva 2
Niva 1
Sektor
Offentlig
Privat
Etnisk bakgrunn
Fodt i Norge
Vestlig
lkke-vestlig

Konstantledd

Kvinner Menn
-0,020 (0,015) -0,094*** (0,024)
Ref. Ref.

-0,403 (0,268)

0,045 (0,519)

Ref.

Ref.

1,282*** (0,266)

1,990*** (0,555)

5,100*** (0,430)

5,262*** (0,738)

Ref.

Ref.

1,551%** (0,263)

2,167*** (0,489)

Ref.

Ref.

0,072 (0,386)

-1,173 (0,806)

-0,362 (0,580)

0,463 (1,381)

40,010*** (0,257)

40,830"** (0,579)

Justert R? 0,095 0,116
N 1983 760

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001

Vedlegg 4.4 Partners arbeidssituasjon for medre og fedre

Justert residual
Justert

Partner arbeidssituasjon Mgadre Fedre residual >2.
Heltid (inkludert foreldrepermisjon) 9,4 -9,4 Ja
Deltid -9,0 9,0 Ja
Hjemmearbeidende -4,5 4,5 Ja
Annet -2,6 2,6 Ja
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Vedlegg 4.5 Inntektsfordeling mellom en selv og partner

Inntektsfordeling
Kjonn

Meadre

Fedre
Respondentens alder
Stillingsniva

Niva 3

Niva 2

Niva 1
Sektor

Offentlig

Privat
Konstantledd
Justert R?
N

Note: Inntektsfordeling 1 = Jeg tjener klart mest, 5 = Partner/ekspartner tjener
klart mest. * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.

Vedlegg

Modell

Ref.

-1,077*** (0,075)

-0,002 (0,004)

Ref.

-0,235** (0,083)

-0,875*** (0,116)

Ref.

-0,345*** (0,077)

3,815** (0,180)

0,179

1802
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Vedlegg 4.6 Inntektsfordeling mellom en selv og partner, separat for
meadre og fedre

Inntektsfordeling Mgadre Fedre
Respondentens alder 0,003 (0,005) -0,015* (0,006)
Stillingsniva

Niva 3 Ref. Ref.

Niva 2 -0,249* (0,100) -0,251 (0,151)

Niva 1 -1,025*** (0,150) -0,661*** (0,179)
Sektor

Offentlig Ref. Ref.

Privat -0,325** (0,098) -0,417** (0,117)
Konstantledd 3,587*** (0,224) 3,290*** (0,313)
Justert R? 0,050 0,083
N 1286 516

Note: Inntektsfordeling 1 = Jeg tjener klart mest, 5 = Partner/ekspartner tjener klart mest. * p<0,05; **

p<0,01; p<0,001.
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Vedlegg

Vedlegg 4.7 Arbeidstidsgrupper i 2007 og 2020, separat for mgdre og fedre

Arbeidstidsgrupper
Antall barn
Tre eller flere barn
To barn
Ett barn
Alder yngste barn
Respondentens alder
Partners utdanningsniva
Grunnskole/VGS
Universitets-/heg-
skoleutdanning
inntil 4 ar
Universitets-/hag-
skoleutdanning, 5 ar
eller mer
Sektor
Offentlig
Privat
Stillingsniva
Niva 3
Niva 2
Niva 1
Konstantledd
Justert R?
N

Mgdre 2007 Mgdre 2020 Fedre 2007 Fedre 2020
Ref. Ref. Ref. Ref.
0,220 (0,122) 0,003 (0,081) 0,160 (0,141) 0,222 (0,148)

0,295 (0,151)

0,091 (0,100)

0,196 (0,176)

0,192 (0,203)

0,045** (0,015)

0,021* (0,010)

0,047** (0,016)

0,000 (0,016)

-0,009 (0,016) | -0,006 (0,009) | -0,039* (0,016) | 0,022 (0,016)
Ref. Ref. Ref. Ref.
0,031 (0,165) 0,029 (0,098) 0,038 (0,221) | -0,416 (0,258)

-0,131 (0,150)

0,089 (0,091)

0,189 (0,221)

-0,431 (0,242)

Ref. Ref. Ref. Ref.
0,452*** (0,107) | 0,390*** (0,075) | 0,612*** (0,125) | 0,357** (0,135)
Ref. Ref. Ref. Ref.
0,375** (0,112) | 0,341***(0,074)| 0,331* (0,153) | 0,241 (0,181)

0,717*** (0,161)

1,295%** (0,128)

0,750*** (0,190)

1,313%** (0,227)

2,894*** (0,591) | 3,491*** (0,345) | 4,340*** (0,652) | 2,977*** (0,680)
0,148 0,172 0,177 0,220
476 886 364 300

Note: Arbeidstidsgrupper (skala): 1= Under 30 t, 2= 30-34t, 3= 35-39t, 4= 40-44t, 5= 45-49t, 6= 50-54t,
7=55-60t, 8= Over 60t. * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.
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Vedlegg 5.1 Andel madre og fedre som oppgir at andre har ansvar for
ulike omsorgsoppgaver

Husarbeid 40, %

Hovedansvar for omsorg for barn 0%

A holde oversikten over 'familiens logistikk' 0%
Planleggingsdager 3%

Hjelp med skolearbeid / lekser | 0 %

Syke barn | 0 %

Oppfelging av barnas fritidsaktiviteter = 0 %

Nattevak 0 %

Lek/samveer, pass av barn 0%

Stell av barn (pakledning, vask, hjelp med
(p 9 tnaltider) © %

Henting og bringing til skole, barnehage, | ¢ o,
dagmamma e.l.

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Megdre (N = 1163-1309)  m Fedre (N = 457-529)

Vedlegg 5.2 Betalt hjelp: vaskehjelp og au pair

Logistisk regresjon Har/har hatt au pair Har/har hatt vaskehjelp
Sektor

Offentlig Ref. Ref.

Privat 0,356 (0,182) 0,630*** (0,118)
Arbeidstid 0,022 (0,014) 0,024* (0,010)
Lenn 0,000* (0,000) 0,000** (0,000)
Konstantledd -3,566*** (0,582) -1,428** (0,373)

-2 Log likelihood 1115,639 2475,920
N 1851 1850

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.
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Vedlegg

Vedlegg 5.3 Fordeling av ansvaret hjemme — «Vi deler/delte likt»

Justert
residual >2. | Kji-kvadrattest innen

Justert residual
| perioden dine barn bor/bodde

hjemme, hvem tar/tok vanligvis «Vi deler/ hvert omsorgs-
ansvar for ... «Vi deler/delte likt» Mgadre Fedre delte likt» omrade
Hovedansvar for omsorg for -6,0 6,0 Ja X2(2, N = 1829)
barn =415,435, p <0,05.
A holde oversikt over «familiens -13,6 13,6 Ja X2(2, N =1832)
logistikk» =1089,863, p <0,05.
Planleggingsdager -5,3 53 Ja X2(2, N =1747)
=165,857, p <0,05.
Hjelp med skolearbeid / lekser -4,0 4,0 Ja X2(2, N =1497)
=167,789, p <0,05.
Syke barn -4,0 4,0 Ja X2(2, N =1801)
=273,490, p <0,05.
Oppfelging av barnas fritidsakti- 0,6 -0,6 Nei X2(2, N = 1654)
viteter =1,879, p >0,05.
Nattevak -5,1 5,1 Ja X2(2,N =1810)
=381,937, p <0,05.
Lek/samveer, pass av barn -3,1 3,1 Ja X2(2, N =1832)
=138,876, p <0,05.
Stell av barn (pakledning, vask, -3,1 3,1 Ja X2(2, N =1833)
hjelp med maltider) =427,252, p <0,05.
Henting og bringing til skole, -0,9 0,9 Nei X2(2, N =1804)
barnehage, dagmamma e.l. =30,380, p <0,05.
Husarbeid (rydding, rengjering, -6,5 6,5 Ja X2(2, N =1827)
handling, matlaging og klesvask) =429,419, p <0,05.
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Vedlegg 5.4 Fordeling av ansvaret hjemme: «Klart mest/oftest jeg»

| perioden dine barn bor/bodde
hjemme, hvem tar/tok vanligvis
ansvar for ... «Klart mest/oftest

jeg»

Hovedansvar for omsorg for barn
A holde oversikt over «familiens
logistikk»

Planleggingsdager

Hjelp med skolearbeid / lekser

Syke barn

Oppfelging av barnas fritids-
aktiviteter

Nattevak
Lek/samvaer, pass av barn
Stell av barn (pakledning, vask,

hjelp med maltider)

Henting og bringing til skole,
barnehage, dagmamma e.l.

Husarbeid (rydding, rengjering,
handling, matlaging og klesvask)

134

Justert residual Justert
residual >2.
«Klart Kji-kvadrattest innen
mest/oftest hvert omsorgs-
Meadre Fedre jeg» omrade

15,0 -15,0 Ja X2(2, N = 1829)
=415,435, p <0,05.

31,3 -31,3 Ja X2(2, N =1832)
=1089,863, p <0,05.

11,2 -11,2 Ja X2(2, N =1747)
=165,857, p <0,05.

11,0 -11,0 Ja X2(2, N =1497)
=167,789, p <0,05.

13,0 -13,0 Ja X2(2, N =1801)
=273,490, p <0,05.

-1,2 1,2 Nei X2(2, N = 1654)

=1,879, p >0,05.

16,6 -16,6 Ja X2(2,N =1810)
=381,937, p <0,05.

8,7 -8,7 Ja X2(2, N =1832)
=138,876, p <0,05.

14,8 -14,8 Ja X2(2, N =1833)
=427,252, p <0,05.

4,3 -4,3 Ja X2(2, N =1804)

=30,380, p <0,05.

17,4 -17,4 Ja X2(2, N =1827)
=429,419, p <0,05.




Vedlegg

Vedlegg 5.5 Fordeling av ansvaret hjemme: «Klart mest/oftest partner»

Justert residual Justert
residual >2.

| perioden dine barn bor/bodde «Klart mest/
hjemme, hvem tar/tok vanligvis oftest Kji-kvadrattest innen
ansvar for ... «Klart mest/oftest partner/ hvert omsorgs-
partner/ekspartner» Mgadre Fedre | ekspartner» omrade
Hovedansvar for omsorg for -16,0 16,0 Ja X2(2, N =1829)
barn =415,435, p <0,05.
A holde oversikt over «familiens -26,4 26,4 Ja X2(2, N =1832)
logistikk» =1089,863, p <0,05.
Planleggingsdager -8,9 8,9 Ja X2(2, N =1747)

=165,857, p <0,05.
Hjelp med skolearbeid / lekser -9,9 9,9 Ja X2(2, N =1497)

=167,789, p <0,05.
Syke barn -13,3 13,3 Ja X2(2,N =1801)

=273,490, p <0,05.
Oppfelging av barnas fritidsak- 0,9 -0,9 Nei X2(2, N = 1654)
tiviteter =1,879, p >0,05.
Nattevak -15,9 15,9 Ja X2(2, N =1810)

=381,937, p <0,05.
Lek/samveer, pass av barn -9,1 9,1 Ja X2(2, N = 1832)

=138,876, p <0,05.
Stell av barn (pakledning, vask, -17,7 17,7 Ja X2(2, N =1833)
hjelp med mailtider) =427,252, p <0,05.
Henting og bringing til skole, -4,3 4,3 Ja X2(2, N =1804)
barnehage, dagmamma e.l. =30,380, p <0,05.
Husarbeid (rydding, rengjering, -16,3 16,3 Ja X2(2, N =1827)
handling, matlaging og kles- =429,419, p <0,05.
vask)
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Vedlegg 5.6 Stell av barn etter yngste barns alder

Mgadre: | perio-
den dine barn
bor/bodde
hjemme, hvem
tar/tok vanlig-
vis ansvar for
stell av barn.

Andel

Klart mest/
oftest jeg

35 %

0-5 ar

residual
Justert

—
[V

residual >2.

Andel

52 %

6-12 ar

residual
Justert

Ja

residual >2.

Andel

46 %

13-18 ar

residual
Justert

P4

residual >2.

ei

19 ar eller mer

Andel
residual
Justert
residual >2.

53 %

[
[V

Vi deler/delte
likt

62 %

—
[

46 %

Ja

51 %

Nei

46 %

[
[V

Klart mest/
oftest partner/
ekspartner

3%

1,2

Nei

2%

Nei

3%

Nei

1% Nei

Vedlegg 5.7 Ansvar for syke barn etter yngste barns alder

Modre: | perio-
den dine barn
bor/bodde
hjemme, hvem
tar/tok vanlig-
vis ansvar for
syke barn.

Andel

Klart mest/
oftest jeg

40 %

0-5ar

Justert
residual
Justert

0
©

residual >2.

[
(V]

6-12 ar

Andel

50 %

Justert
residual
Justert

N
N

residual >2.

Ja

13-18 ar

Andel

45 %

residual

-

Justert
residual >2.

P4

ei

19 ar eller mer

Andel
residual
Justert
residual >2.

48 % Nei

Vi deler/delte
likt

54 %

N
N

[
(V]

47 %

Nei

49 %

Nei

47 % Nei

Klart mest/
oftest partner/

7%

ekspartner

1,5

Nei

3%

Ja

6 %

Nei

5% Nei
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Vedlegg

Vedlegg 5.8 Holde oversikt over «familiens logistikk» etter yngste barns
alder

Mgdre: | perio- 0-5 ar 6-12 ar 13-18 ar 19 ar eller mer
den dine barn

bor/bodde
hjemme, hvem
tar/tok vanlig-
vis ansvar for
a holde over-
sikt over
«familiens
logistikk».

Justert residual
Justert residual
Justert residual
Justert residual

Justert residual
Justert residual
Justert residual
Justert residual
>2.

Andel
>2
Andel
>2
Andel
>2
Andel

P

Klart mest/ 84 % | -1,7
oftest jeg

ei |91%| 3,1

[
[V]

83%| -1,8

P4

ei | 87%

o
[N
P

ei

Vi deler/delte 16 % | 2,4 Ja | 8% |-30]| Ja |[14%| 0,5 | Nei |13% | 0,1 Nei
likt

Klart mest/ 0% |-19 | Nei | 1% | -0,8 | Nei | 4% | 4,2 Ja 1% | -1,0 | Nei
oftest partner/
ekspartner

Vedlegg 5.9 Sum av omsorgsansvar etter respondentens / yngste barns
alder

Sum av omsorgsansvar Modell
Kjonn
Modre Ref.
Fedre 0,776*** (0,029)
Respondentens alder -0,003 (0,003)
Yngste barns alder -0,001 (0,003)
Konstantledd 2,570*** (0,108)
Justert R? 0,291
N 1832

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001. Vi har ogsa sjekket for aldersgrupper. Ingen aldersgrupper (verken
egen eller barns alder) varierer systematisk med fordeling av omsorgsansvaret.
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Vedlegg 5.10 Forngyd med arbeidsdeling etter rapportert arbeidsdeling

Hvor forneyd med

arbeidsdeling Kjgnn Gjennomsnitt Andel N
Jeg gjoer/gjorde klart Madre 3.2 56 % 720
TSR T Fedre 3,8 14 % 72
Mgdre 54 39 % 499
Vi deler/delte likt
Fedre 5,2 51 % 263
Partner/ekspartner Mgdre 5,0 5% 68
gjor/gjorde klart mest/
noe mer Fedre 4,6 35 % 179

Vedlegg 5.11 Gjennomsnittlig forngydhet med fordeling av omsorgsansvar

Prosentandel

Hvor forngyd er/var du med fordelingen

av omsorgsansvar Modre Fedre
1 Sveert misforngyd 4% 2%
2 1 % 1%
3 16 % 6 %
4 20 % 22 %
5 29 % 42 %
6 Sveert fornoyd 21 % 27 %

Note: X2(5, N = 1836) = 103,446, p <0,05.
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Vedlegg

Vedlegg 5.12 Likedeling hjemme — «Vi deler/delte likt» i 2007

2007: | perioden dine barn bor/ Justert residual Justert
bodde hjemme, hvem tar/tok residual >2.
vanligvis ansvar for ... «Vi «Videler/ | Kji-kvadrattest innen
deler/delte likt» Mgdre Fedre delte likt» | hvert omsorgsomrade
Hovedansvar for omsorg for -5,8 5,8 Ja X2(2, N =916)
barn =303,186, p <0,05.
A holde oversikt over -7,7 7,7 Ja X2(2,N=912)
«familiens logistikk» =524,782, p <0,05.
Planleggingsdager -2,9 2,9 Ja X2(2, N = 846)
=262,341, p <0,05.
Syke barn -0,1 0,1 Nei X2(2, N =901)
=268,956, p <0,05.
Oppfelging av barnas -2,8 2,8 Ja X2(2, N = 862)
fritidsaktiviteter =37,493, p <0,05.
Nattevak -2,2 2,2 Ja X2(2, N = 898)
=291,493, p <0,05.
Lek/samveer, pass av barn -2,2 2,2 Ja X2(2, N =920)
=192,919, p <0,05.
Stell av barn (pakledning, vask, -3,0 3,0 Ja X2(2, N =915)
hjelp med maltider) =358,684, p <0,05.
Henting og bringing til skole, 0,0 0,0 Nei X2(2, N = 881)
barnehage, dagmamma e.l. =108,707, p <0,05.
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Vedlegg 5.13 Likedeling hjemme — «Vi deler/delte likt» i 2020

2020: | perioden dine barn bor/
bodde hjemme, hvem tar/tok
vanligvis ansvar for ... «Vi
deler/delte likt»

Hovedansvar for omsorg for
barn

A holde oversikt over
«familiens logistikk»

Planleggingsdager

Syke barn

Oppfelging av barnas fritids-
aktiviteter

Nattevak

Lek/samveer, pass av barn

Stell av barn (pakledning, vask,
hjelp med maltider)

Henting og bringing til skole,
barnehage, dagmamma e.l.

140

Justert residual

Justert

residual >2. Kji-kvadrattest innen

«Vi deler/ hvert omsorgsom-
Modre Fedre delte likt» rade
-3,5 3,5 Ja X2(2,N=1211)
=225,442, p <0,05.
-11,3 11,3 Ja X2(2,N=1212)
=698,880, p <0,05.
-3,3 3,3 Ja X2(2, N =1146)
=64,186, p <0,05.
-2,1 2,1 Ja X2(2,N =1187)
=130,785, p <0,05.
1,2 -1,2 Nei X2(2, N =1044)
=1,814, p >0,05.
-2,5 2,5 Ja X2(2, N = 1205)
=220,747, p <0,05.
-1,3 1,3 Nei X2(2,N =1213)
=77,690, p <0,05.
-1,8 1,8 Nei X2(2,N =1215)
=204,217, p <0,05.
0,3 -0,3 Nei X2(2, N =1187)

=4,466, p >0,05.




Vedlegg

Vedlegg 5.14 Hvem er mest bakkemannskap? — «Mest jeg» i 2007

2007: | perioden dine barn bor/
bodde hjemme, hvem tar/tok
vanligvis ansvar for ... «<Mest

jeg»

Hovedansvar for omsorg for
barn

A holde oversikt over «familiens
logistikk»

Planleggingsdager

Syke barn

Oppfelging av barnas fritids-
aktiviteter

Nattevak

Lek/samveer, pass av barn

Stell av barn (pakledning, vask,
hjelp med maltider)

Henting og bringing til skole,
barnehage, dagmamma e.l.

Justert residual

Justert Kji-kvadrattest innen
residual >2. ' hvert omsorgsom-
Mgadre Fedre «Mest jeg» rade
14,7 -14,7 Ja X2(2, N =916)
=303,186, p <0,05.
21,6 -21,6 Ja X2(2, N =912)
=524,782, p <0,05.
13,6 -13,6 Ja X2(2, N = 846)
=262,341, p <0,05.
12,7 -12,7 Ja X2(2, N =901)
=268,956, p <0,05.
54 -5,4 Ja X2(2, N = 862)
=37,493, p <0,05.
14,1 -14,1 Ja X2(2, N = 898)
=291,493, p <0,05.
10,7 -10,7 Ja X2(2, N =920)
=192,919, p <0,05.
15,4 -15,4 Ja X2(2,N =915)
=358,684, p <0,05.
7,6 -7,6 Ja X2(2, N = 881)
=108,707, p <0,05.
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Vedlegg 5.15 Hvem er mest bakkemannskap? — «Klart mest/oftest jeg»

i 2020

2020: | perioden dine barn
bor/bodde hjemme, hvem tar/
tok vanligvis ansvar for ...
«Klart mest/oftest jeg»

Hovedansvar for omsorg for
barn

A holde oversikt over
«familiens logistikk»

Planleggingsdager

Syke barn

Oppfelging av barnas fritids-
aktiviteter

Nattevak

Lek/samveer, pass av barn
Stell av barn (pakledning,

vask, hjelp med maltider)

Henting og bringing til skole,
barnehage, dagmamma e.l.

142

Justert residual Justert
residual >2.
«Klart
mest/oftest  Kji-kvadrattest innen
Mgadre Fedre jeg» hvert omsorgsomrade

10,1 -10,1 Ja X2(2,N=1211)
=225,442, p <0,05.

24,8 -24,8 Ja X2(2,N =1212)
=698,880, p <0,05.

6,9 -6,9 Ja X2(2, N =1146)
=64,186, p <0,05.

8,4 -8,4 Ja X2(2, N =1187)
=130,785, p <0,05.

-1,3 1,3 Nei X2(2, N =1044)

=1,814, p >0,05.

12,0 -12,0 Ja X2(2, N = 1205)
=220,747, p <0,05.

6,0 -6,0 Ja X2(2, N =1213)
=77,690, p <0,05.

9,7 -9,7 Ja X2(2, N =1215)
=204,217, p <0,05.

1,3 -1,3 Nei X2(2, N =1187)

=4,466, p >0,05.




Vedlegg

Vedlegg 5.16 Hvem har bakkemannskap? — «Mest partner» i 2007

Justert residual Justert
2007: | perioden dine barn residual >2.
bor/bodde hjemme, hvem tar/ «Mest
tok vanligvis ansvar for ... samboer/ Kji-kvadrattest innen
«Mest samboer/ektefelle» Modre Fedre ektefelle» | hvert omsorgsomrade
Hovedansvar for omsorg for -121 121 Ja X2(2, N =916)
barn =303,186, p <0,05.
A holde oversikt over -18,0 18,0 Ja X2(2,N=912)
«familiens logistikk» =524,782, p <0,05.
Planleggingsdager -12,6 12,6 Ja X2(2, N = 846)
=262,341, p <0,05.
Syke barn -14,0 14,0 Ja X2(2,N =901)
=268,956, p <0,05.
Oppfelging av barnas fritids- -3,8 3,8 Ja X2(2, N = 862)
aktiviteter =37,493, p <0,05.
Nattevak -14,1 14,1 Ja X2(2, N = 898)
=291,493, p <0,05.
Lek/samveer, pass av barn -10,7 10,7 Ja X2(2, N =920)
=192,919, p <0,05.
Stell av barn (pakledning, -14,8 14,8 Ja X2(2, N =915)
vask, hjelp med maltider) =358,684, p <0,05.
Henting og bringing til skole, -9,0 9,0 Ja X2(2, N = 881)
barnehage, dagmamma e.l. =108,707, p <0,05.
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Vedlegg 5.17 Hvem har bakkemannskap? — «Klart mest/oftest partner»
i 2020

2020: | perioden dine barn Justert residual
bor/bodde hjemme, hvem Justert residual
tar/tok vanligvis ansvar for >2. Kji-kvadrattest innen
... «Klart mest/oftest «Klart mest/ hvert omsorgsom-
partner» Mgdre Fedre oftest partner» rade
Hovedansvar for omsorg -12,3 12,3 Ja X2(2, N=1211)
for barn =225,442, p <0,05.
A holde oversikt over -21,2 21,2 Ja X2(2,N=1212)
«familiens logistikk» =698,880, p <0,05.
Planleggingsdager -5,5 55 Ja X2(2, N =1146)
=64,186, p <0,05.
Syke barn -9,6 9,6 Ja X2(2,N =1187)
=130,785, p <0,05.
Oppfelging av barnas fri- 0,1 -0,1 Nei X2(2, N =1044)
tidsaktiviteter =1,814, p >0,05.
Nattevak -12,8 12,8 Ja X2(2, N = 1205)
=220,747, p <0,05.
Lek/samveer, pass av barn -7,2 7,2 Ja X2(2, N=1213)
=77,690, p <0,05.
Stell av barn (pakledning, -12,4 12,4 Ja X2(2, N =1215)
vask, hjelp med maltider) =204,217, p <0,05.
Henting og bringing til -1,9 1,9 Nei X2(2, N =1187)
skole, barnehage, dag- =4,466, p >0,05.
mamma e.l.
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Vedlegg

Vedlegg 6.1 Permisjonslengde yngste barn, separat for modre og fedre

Permisjons-lengde Modell1 | Modell 1 | Modell 2 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 3
yngste barn Modre Fedre Modre Fedre Modre Fedre
Respon-dentens
fodselsar
1944-1969 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
1970-1974 -0,448 0,661 -0,465 0,101 -0,386 0,159
(0,357) (0,395) (0,357) (0,344) (0,357) (0,345)
1975-1979 -1,146* 0,272 -1,361** 0,138 -1,307* 0,207
(0,427) (0,476) (0,429) (0,413) (0,428) (0,414)
1980-1984 -1,082* 0,507 -1,728*** 0,222 -1,787** 0,288
(0,479) (0,537) (0,489) (0,471) (0,489) (0,471)
1985-1996 -1,794** 0,754 -2,354*** 0,368 -2,436*** 0,414
(0,511) (0,614) (0,532) (0,546) (0,533) (0,547)
Yngste barns fodselsar
1975-2001 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
2002-2007 0,385 0,458 0,490 0,186 0,402 0,155
(0,373) (0,452) (0,376) (0,390) (0,376) (0,390)
2008-2014 -0,055 1,033* 0,185 1,122* -0,020 1,057*
(0,429) (0,474) (0,437) (0,410) (0,439) (0,411)
2015-2020 0,082 1,014 0,690 1,259* 0,384 1,104*
(0,521) (0,574) (0,540) (0,503) (0,545) (0,509)
Davarende sektor
Offentlig Ref. Ref. Ref. Ref.
Privat -0,273 -0,497* -0,018 -0,369
(0,227) (0,238) (0,238) (0,248)
Davarende
stillingsniva
Niva 3 Ref. Ref. Ref. Ref.
Niva 2 -0,560** 0,088 -0,424* 0,147
(0,204) (0,241) (0,207) (0,243)
Niva 1 -2,105*** | -0,860* | -1,826*** -0,747
(0,516) (0,417) (0,523) (0,421)
Navarende lgnn -0,001*** 0,000
(0,000) (0,000)
Konstant-ledd 11,395 | 2,663*** | 11,757*** | 2,924** | 12,688*** | 3,185***
(0,241) (0,320) (0,259) (0,305) (0,373) (0,334)
Justert R? 0,031 0,030 0,049 0,071 0,058 0,076
N 1369 471 1306 462 1292 461

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001
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Vedlegg 6.2 Sum jobb i permisjon, separat for mgdre og fedre

Jobb i permisjon
(sumvariabel)

Fedselsar
yngste barn

Davarende sektor
Offentlig
Privat

Davarende stil-

lingsniva
Niva 3
Niva 2
Niva 1

Andre ansvar for barnet

i permisjon

Navarende lgnn

Konstantledd

Justert R?
N

Modell1 | Modell 1 | Modell2 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 3
Mgdre Fedre Mgdre Fedre Mgdre Fedre
0,009** 0,005 0,010** 0,010 0,017*** 0,012*
(0,003) (0,006) (0,003) (0,006) (0,003) (0,006)

Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

0,561*** | 0,721 | 0,563*** | 0,702*** | 0,459*** | 0,590***

(0,049) (0,100) (0,049) (0,099) (0,051) (0,101)
Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

0,187*** 0,161 0,198*** 0,182 0,137** 0,179
(0,044) (0,103) (0,044) (0,101) (0,044) (0,101)
0,777*** | 1,357*** | 0,775*** | 1,351*** | 0,622*** | 1,306***
(0,108) (0,164) (0,109) (0,163) (0,109) (0,163)

0,223*** 0,272** 0,240*** 0,248*
(0,049) (0,101) (0,048) (0,100)
0,001*** 0,000**
(0,000) (0,000)

-16,833** -7,180 |-19,105*** | -17,5632 |-33,515*** | -22,857

(5,401) (12,323) (5,453) (12,345) (5,703) (12,352)
0,152 0,242 0,167 0,261 0,201 0,275
1304 481 1290 475 1276 473

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001
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Vedlegg

Vedlegg 6.3 Hvis skulle valgt permisjon om igjen, separat for mgdre og

fedre

Hvis jeg skulle valgt permisjon om igjen

(1 «mye kortere» — 5 «mye lengre») Modell 1 Madre Modell 1 Fedre
Permisjonslengde yngste barn -0,018*** (0,005) -0,065*** (0,011)
Respondentens fadselsar
1944-1969 Ref. Ref.
1970-1974 -0,128 (0,066) 0,041 (0,095)
1975-1979 0,038 (0,080) -0,160 (0,115)
1980-1984 -0,049 (0,089) -0,107 (0,129)
1985-1996 -0,101 (0,096) -0,262 (0,149)

Fodselsar yngste barn

1975-2001 Ref. Ref.
2002-2007 -0,060 (0,069) -0,017 (0,109)
2008-2014 -0,047 (0,80) -0,314** (0,115)
2015-2020 -0,024 (0,098) -0,274 (0,140)
Konstantledd 3,566*** (0,073) 4,028 (0,083)
Justert R? 0,013 0,161
N 1334 455

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001
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Vedlegg 7.1 Opplevde krav og forventninger i egen jobb etter stillingsniva

Opplevde krav og forventninger i egen jobb f df N (Z-fa'géd)
Kontinuerlig overskudd og engasjement 95,026 2 2581 0,000
Takle vedvarende hoyt arbeidspress 86,483 2 2627 0,000
Faglig oppdatering i fritiden 170,201 2 2581 0,000
Faglige/sosiale arrangementer utover 58,575 2 2583 0,000
arbeidstid

Reisevirksomhet 78,948 2 2521 0,000
«Levere» til avtalt tid selv om man har syke 131,043 2 2398 0,000
barn / er syk selv

Ma kunne levere resultater pa kort varsel 77,649 2 2607 0,000
Tilgjengelig for kunder utover «vanlig 222,764 2 2388 0,000
arbeidstid»

Periodevis overtid 122,668 2 2522 0,000
Generell innsats utover 37,5 timers uke 188,669 2 2600 0,000

Vedlegg 7.2 Opplevde forventninger og krav i offentlig og privat sektor

Opplevde krav og forventninger i egen jobb
Kontinuerlig overskudd og engasjement

Takle vedvarende hgyt arbeidspress

Faglig oppdatering i fritiden

Faglige/sosiale arrangementer utover arbeidstid
Reisevirksomhet

«Leveren til avtalt tid selv om man har syke barn / er syk
selv

Ma kunne levere resultater pa kort varsel
Tilgjengelig for kunder utover «vanlig arbeidstid»
Periodevis overtid

Generell innsats utover 37,5 timers uke
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Sig.
t df (2-tailed)
-10,261 2583 0,000
-7,022 2629 0,000
-13,280 2583 0,000
-14,005 2585 0,000
-10,764 2523 0,000
-15,872 2400 0,000
-11,546 2608 0,000
-28,199 2389 0,000
-17,960 2524 0,000
-15,688 2602 0,000




Vedlegg

Vedlegg 7.3 Opplevde krav og forventninger i egen jobb, ledende ogl/eller

serlig uavhengig stilling
Opplevde krav og forventninger i egen jobb avhengig av
a ha ledende og/eller szerlig uavhengig stilling eller ikke
Kontinuerlig overskudd og engasjement
Takle vedvarende hoyt arbeidspress
Faglig oppdatering i fritiden
Faglige/sosiale arrangementer utover arbeidstid
Reisevirksomhet

«Leveren» til avtalt tid selv om man har syke barn / er syk
selv

Ma kunne levere resultater pa kort varsel
Tilgjengelig for kunder utover «vanlig arbeidstid»
Periodevis overtid

Generell innsats utover 37,5 timers uke

Sig.
t df (2-tailed)
-15,373 2586 0,000
-14,360 2633 0,000
-18,228 2587 0,000
-13,024 2589 0,000
-10,806 2527 0,000
-19,451 2404 0,000
-15,143 2612 0,000
-26,257 2391 0,000
-19,286 2528 0,000
-23,783 2607 0,000

Vedlegg 7.4 Sum av opplevde krav og forventninger i egen jobb for

kvinner og menn, med og uten barn

Sum opplevde krav og Uten barn (kvinner N = 554, Med barn (medre N = 1363,
forventninger i egen jobb menn N = 198) fedre N = 534)

Menn 3,419 3,665***

Kvinner 3,344 3,413***

Note: Uten barn: t(750) = -0,905, p >0,05, Med barn: t(1895) = -4,538

, p <0.05.
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Vedlegg 7.5 Opplevde krav og forventninger i egen jobb for madre og

fedre

Opplevde krav og forventninger i egen jobb
Kontinuerlig overskudd og engasjement

Takle vedvarende hgyt arbeidspress

Faglig oppdatering i fritiden

Faglige/sosiale arrangementer utover arbeidstid
Reisevirksomhet

«Leveren til avtalt tid selv om man har syke barn / er
syk selv

Ma kunne levere resultater pa kort varsel
Tilgjengelig for kunder utover «vanlig arbeidstid»
Periodevis overtid

Generell innsats utover 37,5 timers uke

150

Sig.
t df (2-tailed)
-0,007 1849 0,995
-0,632 1887 0,527
-5,823 1868 0,000
-3,628 1864 0,000
-6,522 1838 0,000
-1,758 1812 0,079
-1,619 1869 0,106
-7,014 1704 0,000
-2,183 1795 0,029
-3,546 1866 0,000
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Vedlegg 7.6 Familieuvennlige krav og forventninger i jobb, separat for

modre og fedre

Sum opplevde krav/forventninger jobb
(linezer regresjon, OLS)

Stillingsniva
Niva 3
Niva 2
Niva 1
Sektor
Offentlig
Privat
Stillingstype
lkke ledende og/eller sarlig uavhengig stilling
Ledende ogl/eller sarlig uavhengig stilling
Lonn
Konstantledd
Justert R?

N

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001

Mgdre Fedre
Ref. Ref.
0,326*** (0,060) 0,219* (0,111)

0,667*** (0,102)

0,756*** (0,143)

Ref. Ref.
0,508*** (0,063) 0,418*** (0,094)
Ref. Ref.

0,515*** (0,061)

0,512*** (0,098)

0,001*** (0,000)

0,000%** (0,000)

2,370*** (0,072)

2,735 (0,101)

0,328

0,345

1338

526
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Vedlegg 7.7 Kjonnsforskjell i opplevde krav/forventninger i jobb?

Sum opplevde krav/forventninger egen jobb

(Linezer regresjon, OLS)
Lenn i NOK
497 000 eller mindre
500 000 til 599 000
600 000 til 699 000
700 000 til 796 000
800 000 til 897 000
900 000 til 999 000
1000 000 til 1189 000
1200 000 til 1 388 000
1400 000 eller mer
Sektor
Offentlig
Privat
Kjonn
Modre
Fedre
Ar siden eksamen
Konstantledd
Justert R?

N

Signifikansniva * 0,05 **0,01 ***0,001
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Modell

Ref.

0,091 (0,125)

0,405** (0,123)

0,724** (0,127)

0,919*** (0,133)

1,107*** (0,140)

1,135"** (0,139)

1,495 (0,152)

1,701*** (0,153)

Ref.

0,522*** (0,054)

Ref.

-0,037 (0,048)

-0,002 (0,003)

2,665** (0,118)

0,299

1870
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Vedlegg 7.8 Vanskelig a kombinere krav og forventninger i jobb med egen
familie-/livssituasjon (yngste barn 0-17 ar)

Vanskelig @ kombinere krav og forventninger i jobb med Sig.
egen familie-/livssituasjon t df (2-tailed)
Kontinuerlig overskudd og engasjement 4,575 1390 0,000
Takle vedvarende hgyt arbeidspress 5,045 1406 0,000
Faglig oppdatering i fritiden 5,034 1236 0,000
Faglige/sosiale arrangementer utover arbeidstid 1,001 1345 0,317
Reisevirksomhet 2,665 1254 0,000
«Levere» til avtalt tid selv om man har syke barn / er syk 3,674 1312 0,000
selv

Ma kunne levere resultater pa kort varsel 1,745 1401 0,081
Tilgjengelig for kunder utover «vanlig arbeidstid» 4,611 1077 0,000
Periodevis overtid 3,297 1352 0,000
Generell innsats utover 37,5 timers uke 5,532 1391 0,000

Vedlegg 7.9 Sum vanskelig a kombinere krav og forventninger i jobb med
egen livs/familiesituasjon for kvinner og menn, med og uten barn

Sum vanskelig a
kombinere krav og

forventninger i jobb Uten barn Med alle barn Med barn 0-17
med egen livs/familie- (kvinner N = 514, (modre N = 1325, (modre N = 1058,
situasjon menn N = 187) fedre N = 525) fedre N = 395)
Menn 2,263 2,830"* 3,023***
Kvinner 2,408 3,170*** 3,356***

Note: Uten barn: t (699) = 1,711, p >0,05, Med alle barn: t (1848) = 5,931, p <0.05. Med barn 0-17 ar:
t (1451) = 5,210, p <0,05
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Vedlegg 7.10 Kjennsforskjell i arslgnn?

Avhengig variabel: Lonn
(Linezer regresjon, OLS)

Kjonn
Mgdre
Fedre

Ar siden eksamen
Arbeid—familie-ideal

Ambisjoner

Sum faglige
Sum lgnn/posisjon

Bli/vare medeier/
partner

Sum krav/forventninger
jobb

Niva
Niva 3
Niva 2

Niva 1

Sektor
Offentlig

Privat

Sum omsorgsansvar
Selvomsorg

Dele omsorg

Partner-/ekspartner-
omsorg

Konstantledd

Justert R?
N

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
227,918*** | 230,074*** | 205,944*** | 151,936*** 64,422
(30,835) (39,752) (40,825) (39,981) (45,951)
16,252*** 18,757*** 15,407*** 10,280*** 10,112***
(1,649) (2,135) (2,204) (2,271) (2,385)
-3,678 -54,696 -25,896 10,319
(71,174) (75,493) (73,362) (77,353)
38,219 22,821 20,466 27,741
(29,459) (30,411) (29,527) (30,681)
37,262 11,044 15,354 14,163
(23,635) (24,408) (23,637) (24,466)
115,699*** | 85,487*** 47,980** 51,218**
(13,124) (13,877) (14,323) (14,903)
151,160*** | 78,321*** 74,370***
(18,360) (19,791) (20,617)
Ref. Ref.
38,743 41,130
(43,080) (44,715)
539,122*** | 526,946***
(67,435) (70,096)
Ref. Ref.
150,081** | 142,132**
(43,964) (45,690)
Ref.
29,075
(42,603)
508,859***
(88,809)
508,621*** | -102,911 -159,864 29,514 -121,249
(32,394) (243,646) | (251,892) | (245,454) | (260,281)
0,077 0,115 0,195 0,250 0,271
2018 1421 1332 1327 1251

Signifikansniva * 0,05 **0,01 ***0,001
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Vedlegg 8.1 Hiemmekontor under covid-19

Logistisk regresjon
Kjonn
Kvinner
Menn
Alder
Under 45 ar
45 ar eller eldre
Sektor
Offentlig
Privat
Niva
Niva 3
Niva 2
Niva 1
Stillingstype
lkke ledende og/eller sarlig uavhengig stilling
Ledende og/eller sarlig uavhengig stilling
Konstantledd
-2 Log likelihood
N

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.

Vedlegg

Har hatt hjemmekontor

Ref.

-0,170 (0,093)

Ref.

0,237** (0,091)

Ref.

0,163 (0,102)

Ref.

0,260 (0,100)

-0,472** (0,160)

Ref.

-0,595*** (0,105)

0,412** (0,079)

3313,399

2512
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Vedlegg 8.2 Mer tid pa omsorg under Covid-19

Logistisk regresjon
Kjonn
Modre
Fedre
Arbeidssituasjon
Arbeidsplassen
Hjemmekontor
Kombinasjon hjemmekontor og arbeidsplass
Konstantledd
-2 Log likelihood
N

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.

Brukt mer tid pa omsorg under
covid

Ref.

0,140 (0,157)

Ref.

0,913"** (0,225)

0,694** (0,258)

-1,805*** (0,215)

1216,024

1072

Vedlegg 8.3. Mer tid pa omsorg under covid-19, separat for mgdre og fedre

Logistisk regresjon (mer tid pa omsorg under
covid-19)

Sum omsorgsansvar for covid-19
Arbeidssituasjon

Arbeidsplassen

Hjemmekontor

Kombinasjon hjemmekontor og arbeidsplass
Konstantledd
-2 Log likelihood
N

Mgdre Fedre

-0,332* (0,156) 0,921** (0,298)

Ref. Ref.

0,865** (0,275) 1,190** (0,428)

0,609 (0,319) 0,866 (0,491)

-0,964* (0,458) | -4,837** (1,075)

838,021 309,411

753 280

Note: Sum omsorgsansvar far covid-19: 1 «Klart mest jeg», 5 «Klart mest partner» * p<0,05; ** p<0,01;

p<0,001.
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Vedlegg 8.4 Bruker noe/mye mer tid pa ulike omsorgsoppgaver under

covid-19

Hvis du sammenligner perioden
med covid-19 med normalsitua-
sjonen, har du brukt mer eller
mindre tid enn du vanligvis gjer
pa felgende oppgaver: «Mye/noe
mer tid»

Husarbeid (rydding, rengjering,
handling, matlaging og klesvask)

Hovedansvar for omsorg for barn
A holde oversikt over «familiens
logistikk»

Planleggingsdager

Hjelp med skolearbeid / lekser

Syke barn

Oppfelging av barnas fritids-
aktiviteter

Lek/samvaer, pass av barn

Stell av barn (pakledning, vask,
hjelp med mailtider)

Henting og bringing til skole,
barnehage, dagmamma e.l.

Justert residual

Justert
residual >2. Kji-kvadrattest
«Mye/noe innen hvert

Modre Fedre mer tid» omsorgsomrade
0,4 -0,4 Nei X2(2, N = 1100)
=4,337, p >0,05.

0,3 -0,3 Nei X2(2, N = 1090)
=2,489, p >0,05.

-1,1 1.1 Nei X2(2, N =1095)
=24,519, p <0,05.

-1,8 1,8 Nei X2(2, N =961)
=4,697, p >0,05.

-0,4 0.4 Nei X2(2,N =782)
=0,885, p >0,05.

1,9 -1,9 Nei X2(2, N =1005)
=13,626, p <0,05.

-4,4 4,4 Ja X2(2,N =919)
=31,259, p <0,05.

1,8 -1,8 Nei X2(2,N =1073)
=6,729, p <0,05.

-1,8 1,8 Nei X2(2, N = 1059)
=17,902, p <0,05.

-2,8 2,8 Ja X2(2, N = 966)
=36,424, p <0,05.
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Vedlegg 8.5 Bruker noe/mye mindre tid pa ulike omsorgsoppgaver under

covid-19

Hvis du sammenligner perioden
med covid-19 med normalsituasjo-
nen, har du brukt mer eller mindre
tid enn du vanligvis gjer pa felgende
oppgaver: «Mye/noe mindre tid»

Husarbeid (rydding, rengjering,
handling, matlaging og klesvask)

Hovedansvar for omsorg for barn
A holde oversikt over «familiens
logistikk»

Planleggingsdager

Hjelp med skolearbeid / lekser

Syke barn

Oppfelging av barnas fritidsaktivite-
ter

Lek/samvaer, pass av barn

Stell av barn (pakledning, vask,

hjelp med maltider)

Henting og bringing til skole, barne-
hage, dagmamma e.l.
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Justert residual

Justert
residual >2. | Kji-kvadrattest
«Mye/noe innen hvert

Mgadre Fedre mindre tid» = omsorgsomrade
1,9 -1,9 Nei X2(2, N = 1100)
=4,337, p >0,05.

1,5 -1,5 Nei X2(2, N = 1090)
=2,489, p >0,05.

5,0 -5,0 Ja X2(2, N = 1095)
=24,519, p <0,05.

1,4 -1,4 Nei X2(2,N =961)
=4,697, p >0,05.

0,9 -0,9 Nei X2(2,N =782)
=0,885, p >0,05.

2,2 -2,2 Ja X2(2, N = 1005)
=13,626, p <0,05.

4,6 -4,6 Ja X2(2,N =919)
=31,259, p <0,05.

1,5 -1,5 Nei X2(2, N =1073)
=6,729, p <0,05.

4,1 -4,1 Ja X2(2, N =1059)
=17,902, p <0,05.

6,0 -6,0 Ja X2(2, N = 966)
=36,424, p <0,05.




Vedlegg

Vedlegg 8.6 Opplevd endring/stabilitet i arbeidstid under covid-19

Arbeidstid
(1 = arbeider mye mindre, 5 = arbeider mye mer)

Kjonn

Kvinner

Menn
Aldersgrupper

Under 45 ar

45 ar eller eldre
Stillingsniva

Niva 3

Niva 2

Niva 1
Sektor

Offentlig

Privat
Arbeidssituasjon

Arbeidsplass

Hjemmekontor

Kombinasjon hjemmekontor og arbeidsplass
Konstantledd
Justert R?

N

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.

Modell

Ref.

-0,145*** (0,038)

Ref.

0,065 (0,037)

Ref.

0,032 (0,039)

-0,005 (0,059)

Ref.

-0,150*** (0,039)

Ref.

0,082 (0,043)

-0,018 (0,052)

3,314*** (0,046)

0,016

2479
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Vedlegg 8.7 Opplevd endring/stabilitet i produktivitet under covid-19

Produktivitet
(1 = mye mindre produktiv, 5 = mye mer produktiv)
Kjonn
Kvinner
Menn
Aldersgrupper
Under 45 ar

45 ar eller eldre
Stillingsniva

Niva 3

Niva 2

Niva 1
Sektor

Offentlig

Privat
Arbeidssituasjon

Arbeidsplassen

Hjemmekontor

Kombinasjon hjemmekontor og arbeidsplass
Konstantledd
Justert R?

N

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.
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Modell

Ref.

-0,230*** (0,043)

Ref.

0,206*** (0,041)

Ref.

-0,063 (0,045)

-0,209** (0,067)

Ref.

-0,070 (0,045)

Ref.

0,168** (0,049)

-0,109 (0,059)

2,880*** (0,052)

0,040

2490




Vedlegg

Vedlegg 8.8 Opplevd endring/stabilitet i motivasjon under covid-19

Motivasjon (1=mye mindre motivert, 5= mye mer motivert Modell
Kjonn

Kvinner Ref.

Menn -0,032 (0,038)
Aldersgrupper

Under 45 ar Ref.

45 ar eller eldre 0,199*** (0,037)
Stillingsniva

Niva 3 Ref.

Niva 2 -0,084* (0,040)

Niva 1 -0,012 (0,060)
Sektor

Offentlig Ref.

Privat -0,128** (0,040)

Arbeidssituasjon

Arbeidsplassen Ref.
Hjemmekontor -0,161*** (0,044)
Kombinasjon hjemmekontor og arbeidsplass -0,175** (0,053)
Konstantledd 2,652*** (0,046)
Justert R? 0,023
N 2476

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.
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Vedlegg 8.9 Opplevd endring/stabilitet i arbeidstid under covid-19 (yngste

barn 0-12 ar)

Arbeidstid (1 = arbeider mye mindre, 5 = arbeider mye mer)

Kjonn
Kvinner
Menn
Aldersgrupper
Under 45 ar
45 ar eller eldre
Stillingsniva
Niva 3
Niva 2
Niva 1
Sektor
Offentlig
Privat
Sum omsorgsansvar
Partner-/ekspartner-omsorg
Dele omsorg
Selvomsorg
Arbeidssituasjon
Arbeidsplassen

Hjemmekontor

Kombinasjon hjemmekontor og arbeidsplass

Omsorg under covid

Uendret/mye/noe mindre tid

Mye/noe mer tid (alder yngste barn 0-12 ar)

Konstantledd
Justert R?

N

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.
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Modell

Ref.

-0,225** (0,068)

Ref.

0,100 (0,062)

Ref.

0,034 (0,063)

0,026 (0,102)

Ref.

-0,111 (0,062)

Ref.

-0,016 (0,127)

-0,008 (0,138)

Ref.

0,106 (0,075)

0,104 (0,088)

Ref.

-0,084 (0,063)

3,282*** (0,149)

0,016

1004




Vedlegg

Vedlegg 8.10 Opplevd endring/stabilitet i produktivitet under covid-19

(yngste barn 0-12 ar)

Produktivitet (1=mye mindre produktiv, 5= mye mer produktiv)

Kjonn
Kvinner
Menn
Aldersgrupper
Under 45 ar
45 ar eller eldre
Stillingsniva
Niva 3
Niva 2
Niva 1
Sektor
Offentlig
Privat
Sum omsorgsansvar
Partner-/ekspartner-omsorg
Dele omsorg
Selvomsorg
Arbeidssituasjon
Arbeidsplassen

Hjemmekontor

Kombinasjon hjemmekontor og arbeidsplass

Omsorg under Covid

Uendret/mye/noe mindre tid

Mye/noe mer tid (alder yngste barn 0-12)

Konstantledd
Justert R?

N

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.

Modell

Ref.

-0,280*** (0,077)

Ref.

0,150* (0,071)

Ref.

-0,132 (0,071)

-0,265* (0,115)

Ref.

-0,073 (0,071)

Ref.

-0,104 (0,144)

-0,222 (0,157)

Ref.

0,249** (0,085)

-0,077 (0,100)

Ref.

-0,267*** (0,071)

3,067*** (0,168)

0,053

1007
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Vedlegg 8.11 Opplevd endring/stabilitet i motivasjon under covid-19

(yngste barn 0-12 ar)

Motivasjon (1 = mye mindre motivert, 5 = mye mer motivert)

Kjonn
Kvinner
Menn
Aldersgrupper
Under 45 ar
45 ar eller eldre
Stillingsniva
Niva 3
Niva 2
Niva 1
Sektor
Offentlig
Privat
Sum omsorgsansvar
Partner-/ekspartner-omsorg
Dele omsorg
Selvomsorg
Arbeidssituasjon
Arbeidsplassen

Hjemmekontor

Kombinasjon hjemmekontor og arbeidsplass

Omsorg under covid

Uendret/mye/noe mindre tid

Mye/noe mer tid (alder yngste barn 0-12)

Konstantledd
Justert R?

N

Note: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001.
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Modell

Ref.

-0,089 (0,069)

Ref.

0,123 (0,063)

Ref.

-0,183** (0,064)

-0,064 (0,103)

Ref.

-0,113 (0,063)

Ref.

-0,134 (0,128)

-0,145 (0.139)

Ref.

-0,099 (0,076)

-0,100 (0,089)

Ref.

-0,176** (0,063)

2,899** (0,150)

0,020

1001




Kjonn, karriere og omsorgsansvar blant jurister

Denne rapporten presenterer funn fra en spgrreundersgkelse om kjgnn, karriere og
omsorgsansvar blant jurister, basert pa svarene fra rundt 3400 yrkesaktive medlemmer
av Norges Juristforbund.

Juristene i studien har samme utdanningsbakgrunn, relativt like ambisjoner og et ideal
om hgy grad av likedeling av arbeid bade ute og hjemme. Likevel finner vi et tydelig
kjgnnsskjevt mgnster der juristfedre jobber i andre stillinger og tjener klart mer enn
juristmgdre.

Kjennsforskjellen kan ikke forklares med ulike ambisjoner eller ulike arbeid—familie-
idealer. 9 av 10 respondenter svarer at de har et ideal om likestilte smabarnsfamilier,
hvor mor og far jobber like mye og deler likt p4 ansvaret hjemme. Den faktiske
balansen mellom arbeid og familieliv ser imidlertid ut til & veere kjgnnsskjev allerede
fra foreldrepermisjonen. Juristmadre svarer fortsatt i langt st@rre grad enn fedre at de
har hovedansvaret for omsorgsarbeidet i familien. De opplever ogsa oftere at det er
vanskelig & kombinere familiesituasjonen sin med stillinger som innebaerer a matte
takle vedvarende hgyt arbeidspress, generell arbeidsinnsats utover normalarbeidsuka,
levere pa kort varsel og veere tilgjengelig for kunder.

Disse lite familievennlige forventningene er klart mer utbredt i hgytlante jobber i privat
sektor og pa hgyere stillingsniva, og de er naturlig nok enklere a handtere om man har
en samboer/ektefelle som tar hovedansvaret hjemme. Nar vi tar hgyde for fordelingen
av omsorgsansvaret pa hjemmebane, er ikke kjgnnsforskjellen i Ignn statistisk signi-
fikant lenger.

Mgansteret av lite familievennlige forventninger og fortsatt kjignnsdelte betingelser pa
hjemmebane kan dermed ha betydning for hvem som har mulighet til & lykkes og trives
i de krevende og hgytlgnte jobbene — uavhengig av individuell karriereorientering og
preferanser for likedeling.

Undersgkelsen kartlegger ogsa juristenes erfaringer med a arbeide under
covid-19-pandemien.
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